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Memo. N° 119/SVM/2018 Rio Grande, 21 de junho de 2018.

Prezada Marta , em relacdo aos itens qgue foram motivo de impugnaciao ao
edital 13/2018 confirmo que a capacidade do tanque de combustivel pode ser de
41 litros © minimo , que a dire¢cao pode hidraulica ou eletroidraulica, porém o prazo
de enfrega continua sendo de 30 dias.

Sem mais para 0 momento.
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Parecer 053/2018/PGM

IMPUGNAGAO AO EDITAL — VEICULO ZERO
~ LEI 6.729/78 (LEl FERRARI) -
INAPLICABILIDADE - RESTRICGAO AC
CARATER COMPETITIVO - NZo se aplica a Lei
6.749/79 perante a Administracéo Publica, para
fins de licitacéo.

PARECER

Vem a esta procuradoria processo administrativo licitatorio decorrente do Pregéo
Presencial 013/2018, com IMPUGNACAO AO EDITAL apresentado pela empresa NISSAN DO
BRASIL AUTOMOVEIS LTDA., requerendo o que segue:

- inclusdo no edital da exigéncia de “estrito cumprimento da lei 6.729/79, Lei Ferrari,
com a aquisicdo de veiculo zero quildmetro por empresa autorizada e com a concesséao de
comercializacio fornecida pelo fabricante”;

- alteragéo do prazo de entrega de “30 (trinta) dias” para “105 (cento & cinco) dias”;

- alteracao da exclusividade de "direcéo hidraulica” para “no minimo direcéo assistida’,
englobando desta forma veiculos que possuam tecnologia mais avangada; e

- alteracdo da exigéncia de “tanque combustivel: 45 litros o minimo” para “tanque
combustivel: 41 litros o minimo®.

O processo vem acompanhado da impugnacéo, pela empresa requerente, € pelo
Termo de Referéncia. Ainda, foi analisado o Edital ora impugnado, para balizar o parecer
abaixo. Passo, portanto, a analise das questdes trazidas na impugnagéo.

DA INCLUSAO DA LE! 6.729/79 NO EDITAL

No primeiro pedido, a impugnante pleiteia pela inciusdo, no edital, de clausula que
restrinja a participacdo somente a empresas fabricantes de veiculos ou concessionarias
credenciadas. Desta forma, restariam afastadas do certame as chamadas revendas de
automaveis, gue nao comercializam veiculos diretamente das fabricas, mas através da compra

&, posterior refaturamento para o consumidor final.

&
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A impugnante fundamenta sua tese, basicamente, no texto da chamada Lei Ferrari,
que “dispde sobre a concessdio comercial entre produtores e distribuidores de veiculos
automotores de via terrestre’. E que somente os veiculos adguiridos junto ao fabricante ou a
concessionario poderia ser caracterizado como “veiculo novo”. Juntou decisdo do TRE-AL e
decisGes administrativas de dois outros municipios.

No entanto, entendo que descabe o pedido retro, devendo o certame prosseguir sem
alteragao do edital neste ponto.

Dentre as razdes que levam a este entendimento, esta o principio da competitividade,
pelo qual deve ser privilegiado nao a restricdo de competidores, mas sim a possibilidade de
que mais licitantes possam participar de certames licitatérios, o que vem a concorrer, inclusive,
para a satisfacéo do principio da vantajosidade, insculpido no art. 3° da Lei de Licitagtes.
Vedar acesso a centenas (talvez milhares) de possiveis ofertantes através da insercdo de
clausula que permita a participagdo apenas de concessiondrias e de fabricantes de
automoveis, através de uma legislacgo cuja finalidade ndo se destina ao fim aqui perseguido,
configuraria “enorme restricio do universo de ofertantes”, justamente o que a propria
impugnante diz querer evitar, logo no paragrafo introdutivo de sua pega impugnatdria.

A clausula restritiva sugerida pela impugnante, ao nosso ver, ofenderia também a
Constituicdo Federal, em seu art. 170, caput e inciso IV, nos quais preconiza a livre
concorréncia.

De mais a2 mais, diversas decisdes apontam no sentido contrario do pleito da
impugnante. No processo n° 0012538-05.2010.8.26.0053, no TJ-SP, por exemplo, foi decidido
que “o fato do caminhao ter sido primeiramente transferido a ré néo o torna usado visio que a
mera transferéncia do formal de dominio do bem para intermediarios, por si s6, hdo o
torna usado, mas sim sua utilizagdo. Se o vefculo nunca foi utilizado permanece a
caracteristica de zero quildmetro. A Lei 6.729/79 nao se aplica ao caso visto que vincula
apenas as concessionarias e montadoras, e hdo a Administracdo Pdblica nas
contratacdes para aquisicdo de veiculos.” (julgado em 21 de marco de 201 1; grifos nossos).

No mesmo sentido:

“(...) Com efeito, o fato de o veiculo ter sido transferido para a ré

para posterior revenda ao consumidor final ndo basta para

descaracterizar o bem como novo. A rigor, para ser 0 km, nio é

necessario que o veiculo seja transferido diretamente do nome do

fabricante ou de uma revenda concessionaria para o consumider. A mera

transferéncia formal de dominio do bem para intermediarios, por si s6,

DS n&o torna o bem materialmente novo em usado. O que deve prevalecer
@ nesse aspecto € o estado de conservacio do bem, e n3o o nlmero de
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proprietarios constantes de sua cadeia dominial.(...) " {Apelagao inel
20080110023148APC, Acordao 342.445, Relator Desembargador LECIO
RESENDE, da 12 Turma Civel).

A questio de registro e licenciamento dos veiculos a serem adquiridos, suscitada pela
impugnante, ndo interfere na especificacado exigida no edital, desde que os veiculos nunca
tenham rodado. A rigor, para ser “zero quildmetro”, néo é necessario que o veiculo seja
transferido diretamente do nome do fabricante ou de uma revenda concessionaria para o
consumidor. A mera transferéncia formal do dominio do bem para um intermediario, por si s0,
n3o torna o bem materialmente novo em usado. O gue caracteriza o veiculo como ‘zero
guildmetro” é o fato de nunca ter sido utilizado na pratica, e n@o a data de seu registro e
licenciamento.

Tal é o entendimento, muito recente, também do TCU, conforme excerto do Acdrdao
n® 10125/2017 — TCU — 2@ Camara, de lavra do Ministro Augusto Nardes (julgado em
28/11/2017), a seguir reproduzido:

26. Da leitura do subitem 10.1.1.2 do edital (peca 3, p. 39) e das
especificacdes técnicas dos veiculos (pega 3, p. 46), ndo se verifica a
obrigatoriedade de a Uni&o ser a primeira proprietaria, mas de que 0s
veiculos entregues venham acompanhados do CAT e de outras
informacdes necessdarias ao primeiro emplacamento, nao especificando
em nome de quem seria o licenciamento. Assim, eniende-se que a
exigéncia é de que os veiculos entregues tenham a caracteristica de
zero, ou seja, nao tenham sido usados/rodados.

27. E importante destacar que a questdo do emplacamento ou a
terminologia técnica utilizada para caracterizar o veiculo nao
interfere na especificacdo do objeto, tampouco desqualifica o
veiculo como novo de fato. (Grifamos).

Além disso, sequer poderia ser alegado que haveria prejuizo quanto a prestacéo de
garantia do bem, uma vez que a garantia de fabrica se liga diretamente ao veiculo, tem
fundamento legal e, assim, ndo pode ser afastada simplesmente pelo fato de que a aquisi¢do
se deu por meio de revendedor que ndo seja uma concessionaria autorizada.

Quanto a aplicabilidade da “Lei Ferrari (Lei 6.729/79), especificamente, tenho que a
mesma, em seu art. 12 (referenciado pela impugnante) apenas veda a comercializagao de
veiculos conceituados como “novos” por concessionarias diretamente para revendas. Assim,
tal dispositivo nao proibe a comercializagdo, por parte de revendedoras, de veiculos “zero
quilémetro”, vedando apenas a compra direta de concessionarias, ndo impedindo a aquisi¢ao

de veiculos “zero” diretamente de seus produtores.
Ds
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Sendo assim, nao ha qualquer vedacao legal expressa a que determinada revenda
adquira um velculo “zero quildmetro” e, sem coloca-lo e utilizagéo (rodando com o mesmo),
faca nova venda do mesmo para a Administracdo Plblica, se assim estiver garantido o
interesse publico desta e a satisfacdo do objeto ora licitado (aquisicdo de veiculo gque nunca
rodou, pelo menor preco).

Alias, ressalve-se ainda que, acaso excluidas as reévendas, poderia restar o interesse
publico, af sim, maculado, n&o s6 pela menor concorréncia de pregcos, como em fungao de que
a Administragéo aponta necessitar do bem em prazo curto, enquanto, como admite a prépria
impugnante (fabricante de autormaéveis), ela mesma somente poderia entregar o bem em prazo
de até 105 dias corridos. Por outro lado, com mais licitantes concorrendo, a possibilidade de
atendimento em prazo mais curto restara sobremaneira ampliada.

Isto posto, guanto ao pedido do item “b”. de inclusdo no edital de cldusula restritiva
que exija “estrito_cumprimento da lei 6.729/79. Lei Ferrar”. tenho que nao procede a
impugnacéo. devendo o edital, neste ponto, ser mantido conforme publicado.

DA ALTERAGCAOC DO PRAZO DE ENTREGA PARA 105 DIAS

A segunda impugnacéo diz respeito ao prazo de entrega previsto na peca editalicia,
de 15 dias. Sustenta g impugnante que, em fungcdo dos procedimentos de aquisicao,
preparacio e efetiva entrega do veiculo no orgao demandante, o prazo deveria ser alargado
para 105 (cento e cinco) dias corridos.

Quanto a este ponto, em e-mail enviado em 29/05/2018, o sr. Migue! Arrieche
concorda em aumentar o prazo de entrega para até 70 dias. Neste ponto, tenho que deve
preponderar o interesse publico, e n3o simplesmente as necessidades de um unico ofertante.
Além disso, pelo principio da razoabilidade, o novo prazo requerido pelo érgao demandante
figura como adequado a permitir participacdo de um maior numero de licitantes, sem deixar
de atender as necessidades do érgéo adquirente do objeto.

Assim, neste ponto, vidvel a dilacdo do prazo de entrega, mas ndo conforme solicitado
pelo impugnante (105 dias). e sim_pelo prazo de 70_(setenta) dias requerido pela

Administracio.

DS

Ny
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DOS DEMAIS PEDIDOS

Solicita a impugnante, ainda, a “alteragéo da exclusividade de “direcao hidraulica” para
no “minimo direcio assistida” (item “d”) e a “alteragéo da exigéncia de “tangue combustivel: 45
litros o minimo® para “tangue combustivel: 41 litros o minimo® (item ‘e’ da peca de
impugnacéo.

No entanto, como ndo ha negativa do 6rgdo demandante nestes pontos, @ como nao

ha. por parte do solicitante_de parecer, pedido de analise destes pontos, deixo de_manifestar

entendimento quanto a0s mMesmaos.

CONCLUSAO:

De todo o exposto, concluimos que:

1) quanto ao pedido do item “b”, de inclusdo no edital de clausula restritiva que exija
“estritc cumprimento da lei 6.729/79, Lei Ferrari”, ndo procede a impugnacao,
devendo o edital, neste ponto, ser mantido conforme publicado;

2) quanto ao pedido do item “c”, viavel a dilacdo do prazo de entrega, mas nao
conforme solicitado pelo impugnante (105 dias), e sim pelo prazo de 70 (setenta)
dias, como requerido pela Administrac&o;

3) quanto aos demais pedidos, como néo ha negativa pelo orgao demandante, € nem
pedido de parecer por parte do ¢rgéo solicitante, deixo de manifestar
entendimento nestes pontos especificos.

E o parecer, a vossa consideragéo.

Rio Grande, 02 de julho de 2018.

DocuSigned by:
‘ Assinado em 03-07-2018
ED523CC4B436450...

Germano S. Leite - CAB/RS 83.362
Assessor Superior — PGM

Doe drgdos, doe sangue: Salve vidas!






