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| 26.304.280/0001-24 - NOVA RENASCER LTDA

intencdo de Recurso

Data/Hora: 17/12/2020 13:13

Julgamento de Proposta: Declarp que desejo entrar com intencdo de recurso na fase de julgamento de proposta

Habilitacgo de Fornecedor:

| i Recursg

Bata/Hora: 18/01/2021 20:51

Motivo do Recurso / Justificativa da Desisténcia: ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAD DE
LICITACAQ E CONTRATOS DA PREFEITURA MUNICIPAL DO RIO GRANDE - GABINETE D COMPRAS, LECITACGES E
CONTRATOS Processo n° 31.880/2020 RDC ELETRONICO Neo 01072020 Ato Administrativo Ce inabilitacic em
LicitacGo NOVA RENASCER LTDA, CNPJ 26.804.280/0001-84, fepresentando pelo seu precurador devidamente
constituido, que esta subscreve, vem respeitosaments 3 presenca de Vossa Senhoria tempestivamente com fulero
na aifnea “a”, do incise I, do art. 109, da Lei ne 8666/93, apresentar o presente RECURSO ADMINISTRATIVC nos
termos que segue: I - DOS FATOS Atendendo ao charnamento da Prefeiturs Municipal Do Rio Grande para o
certamente licitacional, a RECORRENTE participou de Licitacio Publica sob a modalidade de Regime Diferenciado de
ContratacSes Eletrdnico de n® 10/2020. A referida licitagdo tem por objetivo a selecso da Praposta mais vantajosa

26.804.280/0001-84 CONSTRUCOST LTDA, CNPJ 01.814.958/0001-23 Ambas eémpresas apresentaram dois lances,
sendo o primeiro lance com desconto de 1% e o segundo lance com desconio de 2%, porém, houve a recusa da
broposta deste recorrente pelo melhor lance no valor de R$ 1923.618,4800, sendo’-!alegado Que a recusa se deu por
apresentar a certid3o do CREA com objeto social divergente ao chjeto da licitacdo, no entanto, no edital somente

’, ]

]

| _

; relativamente aos fances ofertados. Participaram da licitagio as empresas NOVA RENASCER LTDA, CNP)
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pede certidéo com validade, a qual foi apresentada. No entanto, foram encontradas varias divergéncias referentes a
empresa CONSTRUCOST LTDA, conforme segue abaixo: 1) Enviou os documentos apds a data estipulada em ata
que seria até dia 17/12/2020, as 14 horas, ccorre gue os documentos foram enviados no dia 17/12/2020 as 21lhoras,
ferindo assim o principio da isonomia. 2) O atestado de capacidade técnica operacional da empresa Artico, n3o
possui primeira pagina, por este motivo ndo ha de saber se estd direcionado para a Construceost, visto isso, a
empresa n3o possui o quantitative minimo cenforme exigido em edital quanto a0 assentamento de tubos,
rebaixamento de lencol BLs e rebaixamento de lencol para tubulacdo. 3} De todes os documentos fornacidos pela
construcost, tanto de habilitaggo quanto de proposta, apenas 01 tem assinatura digital, o restante tem copia de
assinatura chancelada em documento pdf. sem validade jurfdice, que consta nos arquivos: DECLARACAO DE
DISPONIBILIDADE ENGENHEIRO — LENON, DECLARACAO DE VISITA, CRONOGRAMA FISICO FINANCEIRQ,
PLANILHA ORCAMENTARIA E BDL & 2 PROPOSTA. 4) O cronegrama fisico financeiro & planilha orcamentaria e BDI
ndo estio com a assinatura do representante legal da empresa, ndo tem procuracso e esto com cdpia de
assinatura vinculada a decumento PDF. Conforme exposto a empresa CONSTRUCOST LTDA entregou as
documentagdes sem atender as exigéncias do edital, no entanto, a comissic de licitacbes declarou a empresa
CONSTRUCOST LTDA, como habilitada. Desta forma, este recorrente vem requer a inabilitaggdo da empresa
CONSTRUCOST LTDA em decorréncia de apresentar os documentos em desacordo com as exigéncias do referide
edital. II. DO DIREITO IL1 DA NECESSARIA INABILITACAO DA EMPRESA IL1.1. DO ATRASO DA ENTREGA DAS
DOCUMENTACOES DO PRINCIPIO DA ISONOMIA Pelo principio do vinculo ao instrumento convocatério, todos os
licitantes devemn cumprir rigorosamente as regras previstas ro edital, de forma que ndo hé discricionariedade da
administracdo pdbica em admitir a sua ndo observincia. Em 16/12/2020 s 13:47-55 foi concedido o prazo para a
empresa CONSTRUCOST LTDA anexar a proposta readequada, Cronograma, Planithg; BDI e todo documentagio
relativa 3 habilitacio encerrande em 17/12/2020 as 14:00 hs, No entanto 2 empresa CONSTRUCOST entregou os
documentos somente as 21h01min No presente caso, a referida empresa CONSTRUCOST LTDA ndo atendeu as
regras estabelecidas no instrumento convecatério ao apresentar os documentos fora do prazo, conforme dispde
item 9.22 do respectivo edital: 9.22 Os documentos relativos acs requisitos ndo compreendidos no SICAF —
solicitados no item 7 (DOCUMENTOS DE HABILITACAC) - bem como a Proposta de Percentual de Desconio, a
Planitha Orcamentéria, a composicso, do BDle o Cronograma Fisico-Financeiro ~ nowalor do melhor lance cotado
ou negociado, com os valores adequados ao lance vencedor, de acordo com o § 2° do artigo 40 do Decreto n®
7.581/2011 - deverdo ser enviados pelo licitante classificado provisoriamente em primeiro lugar por meio do
sistema COMPRASNET — opgdo “enviar anexo”, no praze determinado pelo Presidente através do sistema. Desta
forma, conforme as normas do edital, o licitade sera inabilitade ao apresentar documentos em desacordo com as
exigéncias do edital. Ademais, de acordo com o artigo 3° da Lei n® 8.666/1993, a licitagdo destina-se a garantir a
observincia do principio constitucional da iscnomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracio
e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagio ao instrumento convocatdrio,
do julgamento objetivo e dos qué lhes s3o correlatos”. Grifo nosso. “Artigo 3° A licitagdo destina-se a garantir a
observincia do principic constitu¢ional da isonomia, 2 seleco da proposta mais vantajosa para a administragio e a
promogao do desenvelvimento nacional sustentével e serd processada ¢ julgada em estrita conformidade com os
principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, dz publicidade, da probidade
administrative, da vinculacBo ao instrumento convoratério, do julgamento abjetivo e dos que lhes séo correlatos.” O
principio da isenomia pode ser considerado como um instrumento regulador das normas, para que todos os
destinatarios de determinada lei recebam tratamento parificado. Todos os dispositives da lei de licitagBes ou
regulamentacgio de um especifico’processe licitatério devem ser interpretades 3 luz do principio da isonomia o
qual, ndo objetiva a proibicio completa de qualguer diferencia¢go entre os candidatos, pois esss ird ocorrer
naturalmente com a selecdo da proposta mais vantajosa a administracéo plbiica, sua verdadeira aplicacio é 2
vedagao de qualquer discriminag8o arbitraria, que gere desvalia de proposta em proveito ou detrimento de alguém,
resultado esse de interferéncias pessoais injustificadas. Assim, o artigo 41 do mesmo diploma legal dispde ainda
que "a Administrac@io ndo pode descumprir &s normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada
Portanto a empresa CONSTRUCOST LTDA n#c cumpriu ¢ prazo estabelecido e deve ser inabilitado. Assim requer
que a empresa CONSTRUCOST LTDA seja inabilitada. I.1.2. DOS DOCUMENTOS NAQ SUBSCRITOS POR SEU
REPRESENTANTE LEGAL — DA INABILITACAC POR COPIA DE ASSINATURA Outro ponto importante para a
desqualificaciic da empresa CONSTRUCOST LTDA e que davers ser considerada & o fato a falta da subscricio do
representante legal nos documentos de habilitagio e da proposta, conforme dispde o jtem 8.3 do referide edital:
8.3 Todos os documentos expedidos pela empresa deverao ser subscritos por seu representante legal, com
identificagBio clara de seu subscritor. Ressalta ainda que o Sr. Lenon Lopes Westphal Engenheiro Civil CREA/RS -
205.087, assina as referidas documentacdes, no entanto nio fol apresentada a procuracio e seus documentos
Ademais, a empresa CONSTRUCOST LTDA nio apresentou a subscricio do seu representante legal, sende que nos
documentos: documentos tem apenas a assinatura chanceladza em documento pdf sem a validade juridica, pocdemos
verificar que nos arquives : DECLARACAQ DE DISPONIBILIDADE ENGENHEIRO — LENON, DECLARACAO DE VISITA,
CRONOGRAMA FISICO FINANCEIRO, PLANILHA ORCAMENTARIA E BDL e a PROPOSTA estio com cépia de
assinatura vinculada a documentd'PDF, além de que o cronograma fisico financeiro:e planilha orcamentaria e BDI
néo estlo com a assinatura do representante legal da empresa, ndo tem procuracio. Neste sentir, podemos citar_a
decis@o de outro processo de n®103/2016, no qual dispe sobre o mesmo tema, sendo que a assinatura é l_'equisrco
de admissibilidade em qualquer ato processual de natureza escrita, cuja auséncia forna inexistente o ato, ‘:nsto que a
assinatura & pressuposto assencial para assegurar a suz validade e autenticidade. Conforme processo abaixo
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apresentados. Diante destas orientac®es, vem aos autos de proceder correcéo do equivoce Supra referido
infarmando novo percentual 168,83%, refletindo uma eccnomia de 3,47% sobre a proposta apresentada

apresentadas por CONSTRUTORA RPJ LTDA (Recurso/Adequagéo de Proposta): De acordo com o Edital de
Concorréncia para Obras & Servicos de Engenharia n® 103/2016 o Seus anexcs, o objeto da licitacdo em exame
compreende a contratacso de empresa especializada em obras e servicos de engenharia para exacucio de ponte
sobre o Rio Benedito, trecho: ligagdo entre rodovia SC-416 e SC-477. Para tanto, séc exigidos os ‘equisitos inerentes
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readequa;oes exigéncia de quahf‘ cagdo técnica & demais estudos complementares necessarios 3 implantacao do
anel viério Rua Araponguinhas, o Municipio realizou licitacio (Edital de Concorréncia #° 114/2013) que culminou na
formalizacio do Contrato Administrativo n® 2013/175 com o CONSORCIO ANEL VIARIO TIMBO, constituido pelas
empresas SC ENGENHARIA E TECNOLOGIA LTDA, CNPJ n® 05.039.594/0001-68, com sede na Rua Pedro Cunha, n®
61, Bairro Capoeiras, Floriandpolis/SC (empresa Lider - com 55% de participacio), GREIDE ENGENHARIA LTDA, CNP!
n® 00.894.553/0001-35, com sede na Rodovia Augusto Hasse, n® 530, Bairro Benedito; Indzial/SC {com 35% de
participagdo) e IGUATEMI CONSULTORIA E SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA, CNPJ n° 83.256.172/0001-58, com
sede na Rua Santos Saraiva, n°® 1964, Bairro Capoeiras, Floriandpolis/SC (com 10% de participac3o). Em outras
palavras, todo o desenvolviments, projeto, gerenciamento, fiscalizagiio e apoio técnico da obra em guestio,
incluindo as exigéncias técnicas Inerentes, foram objeto de licitacio acims identificada, na qual foram elaborados
todos os projetos e demais docurrientos ¢ exigéncias técnicas necessérias & execucio:da presente licitagio pela
licitante participante. Ademais, de acordo com o artigo 3° da Lei n° 8.666/1993, “a licitagso destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracio
e seré processada e julgada em estrita conformidade com os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério,
do Ju[gamento objetivo e dos que lhes s&o correlates”. Grifo nosso. O artigo 41 do mesmo diploma legal dispde
zinda gue "a Administragdo no pode descumprir as normas e condicdes do edital, 20 gual se acha estritamente
vinculada”. Grifo nosso. Repassados tais esclarecimentos, no que se refere acs argumentos apresentados pela
Recorrente/Peticionzante tem-se ¢iue a pega recursal menciona um “mero erro formal” ao elaborar cilculo de valores
de m&o de obra que “pode ser facilmente reparadc” pela exclusdo dos itens em duplicidade de modo a reduzir o
valor global proposto. Com a devida vénia, ndo se verifica a hipdtese de erro meramente formai no que se refere ao
equivoco. Sendo vejamos. Em prireiro plano, é fato incontroverso o langamento diplice dos encargos refacionados
ne Grupo E em relagéiod composicio do Grupo C elaborado pela Recorrente, de forma a caracterizar uma cobranca
indevida. Foi trazido aos autos por si e corroborado pelo parecer técnico elaborade pelo CONSORCIO ANEL VIARIO
TIMBO, de lavra Engenheiro Anselmo C. P. Moreira, CREA-SC 092916-5, ora anexo. Diante da declaracgo de
equivoco & da constatagao pelo corpo técnico do erro na elaboracio da proposts, basta uma anélise Jundlca sobre
o efeito do equivoco para o procedimento licitatério. Vé-se que o equivoco trazido tem como consequéncia a
glteracio da proposta, ainda Gue a menor, ndo se tratando de um simples lapso material ou formal, mas de “erro
substancial”, ou seja, aquele que interessa & natureza do negocno ao objeto principal da declaragio ou a alguma das
qualidades 2 ele essenciais (Codlgo Civil, art. 139, I). O equivoco no alinhamento da composicao do prego configura
erro grave ~ substancial — que torna o mesmo insuscetivel de aproveitamento; trata-se de um documento
defeituaso; incompleto; néo produzmdo os efeitos juridicos desegacios Permitir a alteragio da proposta neste
momento é impraticével uma vez'que restaram descumpridos principios basicos do Direito Administrativo, tais
como da tsenomia, da vinculagdo ao instrumento convocatério, da legalidade, da seguranca jurfdica, entre outros. O
momento da apresentagio da proposta, conforme o instrumento convocatério ja se findou, & ao permitir-se
alteracdo neste sentido estar-se-ia ferindo o principio da vinculagéo da Administracdo ao editsl que regulamenta o
certame licitatdrio, maculando-se o certame como um todo. Veja-se que o referido principio é a garantia dos
demais por tratar-se de uma seguranga para o licitante e para o interesse pubhco de que ha regras iguais,
impessoais, isonémices e que atingem a todos, em observincia a igualdade e & 1mpessoahdade No mesmo sentido
e diregio, vale gizar que o instrumento convocatério é a lei do caso, aquela que ird regular a atuacio tanto da
administragdo publica quanto dos hc;tantes Esse principio é mencionado no art. 3° da Lei de LicitacBes, e enfatizado
pelo art. 41 da mesma lei que dispde que “a Administragio nio pode descumprir as normas e condicdes do edital,
20 qual se acha estritamente vinculada’. (Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do: Ministério Pablico - Curso de
Direito Administrativo, 2007, p. 416). Sobre o temna, igual orientagio pode ser encontrada no Supremo Tribunal
Federal (STF), no Superior Tribunal de Justica (STJ), no Tribunal Regional Federal da 12 Regi&o (TRF1} & no Tribunal
de Contas da Umao, como seré a seguir demonstrado: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM ASSINATURA. DESCLASSIFICACAQ. PRINCIPIOS DA
VINCULAGAOAO INSTRUMENTO CONVOCATGORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante apresenta sua
proposta financeira sem assinatura ou rubrica, resta caracterizada, pela apocrifia, a inexisténcia do documento. 2.
Impde-se, pelos principios da vinculacdo ao instrumenta convocatdrio e do julgamento objetivo, a desclassificacio
do licitante que ndo observou exigéncia prescrita no edital de concorréncia. 3. A obiservéncia ao principio
constitucional da preponderéncia ta proposta mais vantajosa para o Poder Pablico se d& mediante o cotejo das
proposias validas aprefentadas pélos concorrentes, ndc havendo como incluir na avaliagdo a oferta eivada de
nulidade. 4. E imprescindive] a assinatura ou rubrica do licitante na sua proposta firianceira, sob pena de a
Administragdo ndo poder exnglr-lhe o cumprimento da obrigacgo a que se sujeitou. 5. Negado provimento ao
recurso. (STF {RMS 23640/DF) ADMINISTRATIVO, PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAQ. PRINCIPIO DA
VINCULACAOQ AO EDITAL REQUISITO DE QUALIFICAGAQ TECNICA NAQ CUMPRIDO. DOCUMENTACAO
APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunal de origem entendeu de forma eéscorreita pela auséncia de
cumprimento do requisito edltahmo Sabe-se que o procedimento licitatario é resguardado peio principio da
vinculag&o ao edital; esta exngencra & expressa no art. 41 da Lei n. 8.666/93. Tal artigo veda a Administragio o
descumprimento das normas contidas no edital. Sendo assim, se o edital prevd, conforme explicitado no acérdéio
recorrido (fl. 264), "a copia autenticada da publicagéio no Diario Oficial da Unido do registro do alimento emitido
pela Anvisa", este deve sero documento apresentado para que o concorrente supra o requisito relativo 2 )
qualificacio téenica. Seguindo tal raciocinio, se a empresa apresenta outra documentagao - pro‘so:.:olo de pedu;io de
ranovacdo de registro - que nao aﬁ requerida, ndo supre a exigéncia do edital. Aceitar documentagdo para suprir
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determinado requisito, que néo foi a solicitada, & privilegiar um concorrente em detrimento de outros, o que feriria
o principio da igualdacle entre os licitantes. (STJ RESP 1178657} “Peio principio da vinculaggo ac instrumento
convocatorio, ‘a Administrace ngo pode descumprir as normas e condicdes do edital, 20 qual se acha estritamente
vinculada’ (Lei n°® 8.666/93, art. 3°,'41 e 43, ). O edital é a lei da licitagdio. A despeitp do procedimento ter suas
regras tracadas pela propria Administra¢do, ndio pode esta se furtar ao seu cumprimento, estando legalmente
vinculada a plena observéncia do regramento”. (TRF1 AC 199934000002288). Por fim, para além dos tribunais
judiciarios, a posi¢go do TCU sobre & matéria aqui discutida é exatamente a mesma. O entendimento unissono do
TCU, quando em &nalise do referido principio - vinculagio ao edital - pode ser sintetizada na recomendacid
apresentada pelo tribunal no Acérdio 483/2005: “Obsarve com rigor os principios bésicos que norteiam a realizacio
dos procedimentos ficitatérios, especialmente o da vinculago ao instrumento convecatério e o do julgamento
objetivo, previstos nos artigos 3°, 41, 44 € 45 da Lei n° 8.666/1993". Ante ao exposto, conclui-se que a
Administragdo Publica, no curso do processo de licitagio, ndo pode se afastar das tegras por ela mesma
estabelecidas no instrumento convecatério, isto porque, apenas desta forma esta a se garantir seguranca e
estabilidade as relacdes juridicas, bem como pode-se assegurar o tratamento isonémico entre os licitantes. £ no
caso em tela, & Recorrente reconheceu que apresentou proposta errgnea e irregular, duplicando valor de forma
indevida, o que foi corroborado pelo setor técnico, trazendo preclusdo a eventual nova apresentacio de proposta,
pois decorrido o prazo editalicio para tanto, em respsito aos principios da isonomis, vinculagdo ac instrumento
convocatorio, seguranga juridica, legalidade e impessoalidade, Diante do quadro, o erre substancial {alteracgo do
valor da proposta) perpetrado pela Recorrente provoca o efeito indesejade da desclassificacio da licitante como
medida imperativa. II. Das razdes recursais apresentadas pela empresa HEJOS CONSTRUGOES CIVIS LTDA ME e
TRENA TERRAPLANAGEM £ CONSTRUCOES S/A: A licitante HEIOS CONSTRUCGES VIS LTDA ME ora Recotrente
apresentou recurso discordands de sua desclassificacdo por ndo apresentar tabelaisobre composicio de encargos
sociais e percentual de BDI em desconformidade com os parametros da TCU, argumentando que: a. & ndo
apresentacio de composicBo de encargos sociais ndo causa prejuizo a Administraggo, vez que ¢ valor de m3o de
obra utifizado na planitha de precos contém todos os encargos socials previstos; b, o BDI apresentado foi de 20%
estando em conformidade. J4 a empresa TRENA TERRAPLANAGEM E CONSTRUGOES S/A protocolou recurso em
07/G7/2017, juntado s fls. 2203/2208, argumentando que, inobstante ter side desclassificada em virtude (0 ()
Desta forma, ac deixarem ambas as Recorrentes de observar os ditames editalicios, negaram a comissao de licitagio
elemento essencial & formagao da proposta, em grave desvio zo edital e 3s determinacdes legais, o que ocasiona
grave risco ao municipio contratante e afronta ao principio da vinculacéo ao instrumento convocatério. Veja-se que
o instrumento convocatério ¢ a lei do case, aquela que iré regular a atuagdo tanto da administragdo publica quanto
dos licitantes. Esse principio é mencionado no art. 3° da Lei de LicitacBes, e enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que
dispde que "a Administracdo nio ﬁode descumprir as normas e condicBes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”. (Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Publico - Curso de Direito Administrativo, 2007, p.
416). Nesta linha, s&0 os ensinamentos de Marcal Justen Filho: Quando o edital impuser comprovacio de certo
requisito ndo cogitado por ocasido do cadastramento, sera indispensavel a apresentacio dos documentos
correspondentes por ocasido da fase de habilitagio” (Pregio. Comentérios & Legislacdo do Pregdo Comum e do
Eletrénico, 42 ed,, p. 305). Ademais; permitir a apresentacdo dos referidos dados neste momento, & inexecutével
uma vez que serdo descumpridos os principios da iscnomia, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, da
legzlidade, da seguranca juridica, entre cutros, maculando-se o certame come um todo. IV, Das contrarrazdes
recursais apresentadas por [TAUBA INCORPORAGOES E CONSTRUCOES LTDA: No que se refere aos argumentos
despendidos pela contra recorrente ITAUBA INCORPORAGOES E CONSTRUCOES LTDA, tendo em vista & auséncia
de assinatura a validar as contrarrazdes apresentadas, deixa-se de analisé-las. Vejase da obrigatoriedade editalicia
do documento original 17.5 - Seréc aceitos os recursos enviados por fac-simile ouroutro meio eletrdnico de
transmisséo de dados, estando sua validade condicionada & apresentacso do original na forma legalmente
estabelecida na Lei n.” 5.800/1999. Pelo que se depreende da anilise dos autos, nota-se gue as assinaturas apostas
pelos representante da empresa Sr: José Eugenio Souza de Bueno Gizzi e por Henrique Berri Paul, pessoa com
poderes substabelecidos palo Dr. Pedro Henrigque Braz de Vita, um dos procuradores pertencentes & banca de
advogados constituida pela empresa, tratam-se de assinaturas digitalizadas que constituem mera reproducéc da
assinatura de proprio punho, obtidas por meic de imagem através de scanner e inserida na peca de contrarrazdes.
Observa-se, que ndo se pode considerar que ¢ caso em apreco se trate de assinatura digital - que assegura a
autenticidade de documentos em meio 2letrénico -, mas sim de assinatura digitalizada, ebtida por meic de
escaneamento. E, embora & assinatura digitalizada por meio de escansamento tenfia se tornado uma préatica usual,
tai procedimento n&o se encontra reguiamentadeo e, por tal razgo, ndo pode ser considerado vélido no mundo
Juridico. Com efeito, mostra-se impossivel elidir os riscos de gue a reproducio da assinatura, por meio de
estaneamento, possa ser utilizada per outra pessoa que née o préprio autor da assinatura sutografa, bastando que
se tenha acesso a ela para inseri-la em qualquer documento. Nasse sentido, o Supremo Tribunal Federal, em anafise
& questdo, j& se manifestou no sentido de se considerar invélida a imagem escaneada de assinatura para
interposicdo de recurso, confira-se: ATO PROCESSUAL: RECURSO: CHANCELA ELETRONICA: EXIGENCIA DE
REGULAMENTACAQ DO SEU USO PARA RESGUARDO DA SEGURANCA JURIDICA. I. ASSENTE O ENTENDIMENTO
DO SUPREMO TRIBUNAL-DE QUE APENAS A PETICAO EM QUE O ADVOGADO TENHA FIRMADC ORIGINALMENTE
SUA ASSINATURA TEM VALIDADE RECONHECIDA. PRECEDENTES. 2, NO CASO DOS AUTOS, NAO SE TRATA DE
CERTIFICADO DIGITAL OU VERSAO'IMPRESSA DE DOCUMENTO DIGITAL PROTEGIDG POR CERTIFICADO DIGITAL;
TRATA-SE DE MERA CHANCELA ELETRONICA SEM QUALQUER REGULAMENTAGAO E CUJA ORIGINALIDADE NAD E
POSSIVEL AFIRMAR SEM O AUXILIO DE PERICIA TECNICA. 3. A NECESSIDADE DE REGULAMENTACAO PARA A
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UTILIZACAO DA ASSINATURA DIGITALIZADA NAO E MERO FORMALISMO PROCESSUAL, MAS, EXIGENCIA
RAZOAVEL QUE VISA IMPEDIR A PRATICA DE ATOS CUJA RESPONSABILIZACAO NAO SERIA POSSIVEL. (STF, Al
>64765/RJ, RELATOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE, PRIMEIRA TURMA, DATA DO JULGAMENTO EM 14/02/2006

s ~

) N&o é possivel em sede de embargos de declaracio rediscutir matéria de fundo a pretexto de existéncia de

correio eletréhico na pratica de atos processuais nd¢ é bastante
julgamento. Embargos rejeftados. (STF, RMS 24257 Agr-ED/DF, Relatora Ministra Ellen Gracie, Primeira Turma, data
do Julgamento em 03/12/2002 )- Neste sentido e direcio, conclui-se Que a assinatura escaneada nao garante a sua
propria existéncia, pela impossibilidade de se conferir a originalidade da assinatura & quem assinou a pega recursal.
Ademais, 2 assinatura & requisito de admissibilidade em qualquer ato processual de naturezs escrita, cuja auséncia
torna inexistente o ato, visto que a assinatura é pressuposto essencial para assegurar a sua validade e autenticidade.
Inobstante o referido, o teor constante na contraminuta apresentada & inoportuna vez que o momento de impugnar
a qualificacdo da empresa Construtora RP) Lida, e sobre tudo diz respeito a empresa ja desclassificada, Deste modo,
nao se conhece o teor das contrarrazdes aprasentadas. DECISAQ Ante todo o exposto e atendendo ac principio da
legalidade, isonomia, impessozlidade, interesse publico e vinculagio ao instrumento convocatdrio, e considerando
os fundamentos acima apresentados, decide-se: a. Pela DESCLASSIFICACAD da licitante CONSTRUTORA RIP LTDA

Servicos de Engenharia n® 103/2016 e Anexos; ¢. E por fim, pelo NAO CONHECIMENTO das contrarrazdes
apresentadas pela auséncia dos requisitos minimos de protocolo. Publique-se, registre-se e intime-se. Apads,
comunique-se a comissdo permzanente de licitagbes para que tome as providéncias cabfveis, dando sequéncia ao
certame. Timbd, 04 de agosto de 2017. DARCIZIO BONA Secretério de Obras, Servigos Urbanos e Agricola” Retirado
do sitio eletrdnico; https:/fwww.timbo.sc.gov.br/Wp- K
content/up]oads/2018/lO/Decisao%2ORecursos%ZDFase%20Proposta%20—
%ZOConcorrencia%ZOn%ZOlOB%ZOEDlG%ZOPMT.pdf E https://www.timbo.sc.
Portante, se trata de ineguivoco descumprimento aos termos do edital devendo culminar com a sua INABILITACAD
conforme determina o préprio edital, haja visto que o edital & 2 lei interna do procedimento licitatério, ndo pode ser
descumpride pela administracdo e deve ser observado por todos os licitantes, para gue concorram em ;
condigbes Desta forma, a referida’empresa deve ser considerada INABILITADA con

gov.br/licitacao/103-2016-pmt/

Administracgo e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vincutacio ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo 2 dos que lhes sio correlatos. Todavia, ao deixar de aplicar os
dispositivos e italicos em isonomia entre os competidores ha grave afronta & tais principios, além de ferir o proprio
principic da finalidade. Veja-se que o referido principio é a garantia dos demais por tratar-se de uma seguranca
pera o licitante e para o intaresse publico de Gue ha regras iguais, impessoais isondmicas e que atingem a todos

Desta forma, conclui-se que a Administracdo Piblica, no curso do processo de licitagdo, ndo pode se afastar das
regras por ela mesma estabelecidis no instrurmente convocatério, isto porque, apenas desta forma ests a se garantir
seguranca e estabilidade &s relacdes juridicas, bem como pode-se assegurar o tratamento isondmico entre os
licitantes No caso em tela e empresa CONSTRUCQOST LTDA nic cumpriu todas as exigéncias estabelecida no edital
tais como: 1. Entregou as documentacdes em atraso; 2. Os documentos nio tinham validade juridica, uma vez gue
estavam com copia da assinatura e sem precuracio do representante legal; 3. Apresentou servicos que ndo
atingiram as quantidades minimas exigidas no edital. Portanto, a empresa CONSTRUCOST LTDA deve ser .
considerada inabilitada para a referida licitaco. V. DOS PEDIDOS DO PEDIDO Ante os fupdamen’cos expostos acima,
a Recerrente pugna pelo provimehto do presente recurso, parz gue seja anulada a deciso que declarou a empresa
CONSTRUCOST LTDA habilitada, devendo esta licitante ser desclassificada. Requer, também, que essa Comissdo de
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Licitacdo reconsidere sua decisio ou faga este recurso subir, devidamente informado & autoridade superior, em
conformidade com o § 4°, do art. 109, da Lei n° 8666/93, observando-se aindz o disposto no § 3° do mesmo artigo.
Termos em que, pede deferimento. Rio Grande, 18 de janeiro de 2021. NOVA RENASCER LTDA CNPJ:
26.804.280/0001-84 Nelson Brunelli Netc CPF: 357.156.678-52 Representante
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