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Recurso

Data/Hera: 26/08/2020 18:00

Motivo do Recurso / Justificativa da Desisténcia: ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES
DA PREFEITURA MUNICIPAL DE RIO GRANDE/RS Ref: RDC 02/2020 - UASG: 988815 LACO SERVICOS PREDIAIS
ESPECIAUZADOS EIRELL pessoa juridica de direito nrivade, devidamente qualificadamocesso licitatério em epigrafe, vem,
tempestivamente, por meio de seu representante legal, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, contra a inabilitacdo de sua
proposta conferme informado no RDC 02/2020, pelos fundamentos expostos a seguir: Requer-se, desde j4, caso ultrapassado o
Juizo de retratagio, o recebimento das presentes razes de recurso, na forma prevista em lei, com seu encaminhamento,
devidamente informado, 4 autoridade competente para a devida apreciacio, requerendo a total e completa procedéncia. I —
DA TEMPESTIVIDADE De pronto, urge registrar a tempestividade do presente recurso administrative, tendo em vista que o
prazo para anexacao das razdes recursais é até dia 26/08/2020 as 23:5%hs, conforme proprio aviso no referido RDC. I - DOS
FATOS A empresa gue ora recorre, cadastrou para poder participar de certame licitatério na modalidade RDC 3 qual se tem por
ntmero de certame (RDC 02/2020), sendo assim inabilitada para tal por alegagio de a qualificagdo econdmico financeira n3o
dispde dos indices minimos exigidos, o qual refutaremos durante a apresentacdes destas razfes. - DAS RAZOES PARA
RECONSIDERAR Cumpre destacar que a licitante foi declassificada por alegacéo que o balanco financeiro ndo apresenta indices
de liquidez corrente, liquidez geral e solvencia geral, © que € apresentado no itern7.3.3, do referido edital conforme se adur:
"7.3.3. A boa situago financeira da empresa sera avaliada pelos indices de liquidez e pelo Patriménio Liguide, conforme os
seguintes critérios; Os Indices de Liguidez Geral (LG}, Solvéncia Geral {SG) e Liquidez Corrente (LC) devemn ser maiores gue 1,00,
e resultantes da aplicacéio das sequintes férmulas:” Fato que manifestamos nossa intencio de reforma de tal desclassificacio
amparada no praprio instrumento convocatdrio, o qual expressamente nos aduz: “ 7.3.4. Caso a empresa nio atinja os indices
exigidos nc Item 7.3.3, esta deveré apresentar comprovagéo de que possui capital social minimo ou patrimanio liguide minime
igual ou superior a 10% do valor ofertado no dltimo lance.” E notéria que a desclassificagio é baseada em flagrante
ILEGALIDADE, pois ao passo que exige que o balanco esteja assinado por contador, no item 7.3.4, aduz expressamente que o
indice ndo precisa ser atingido caso a empresa possua patrimonio liguido igus! ou superior a 10% do valer ofertado no Gltimo
lance. Fato que o balango apresentado nao possui os indices calculados por contador e assinado, porém SEGUE o modelo de
balango patrimonial estabelecidos pelas instrucées normativas dos conselhos de contabilidade. A empresa que ora recorre
possui patriménic liquide de R$ 145.501,09 {cento e guarenta e cinco mil quinhentos e um reais e nove centavos), fato gue a
inobservancia de ta item conforme apresentado no balanco, faz com o gue a ilegalidade seja manifestz, o que deve ser
reconsiderado de imediato. O balango é assinado por contador e ac mesmo tempo registrade na junta comercial, cumprindo
assim todas as formalidades estabelecidas petas normas contébeis. Qutro fator que causa no minimo estranheza, é que no
mesme item € apresentado as férmulas de calculo dos referidos itens utilizados na desclassificacio, desta forma caso a nobre
comissdo tivesse z intenc3o de manter 2 methor proposta gue atende ac interesse plblico, poderia somente utilizar a férmula
basica e calcular os referidos itens (o que ndo era preciso por forga do item 7.3.4 do edital, que traz sobre o n3o atingimento
dos indices), poderia diligenciar caso tivesse qualquer tipo de dlvida, antes de inabilitar uma empresa com um formalismo tio
excessivo guando as licitagdes hoje sio regidas por um formalismo moderado, e a buscé pela melhor proposta de interesse
publico, afinal estamos tratando de impostos dos contribuintes. Ao observar a aceitacac da proposta da segunda colocada,
aproximadamente 16 mil reais acima da proposta desta licitante, diga-se de passagem valor que poderia ser economizado em
uma simples diligéncia ou anélise criteriosa do balanco apresentado, esta comissdo incorre em equivoco e gasto
demasiadamente desnecessério, recursos que poderiam atender necessidades urgentes e necessarias num momento de
pandemia, fato que devemos registrar e manifestar nossa intencio em atender da melhér forma possivel e no melhor interesse
particular a da administragdo. Com base no exposto, resta caracterizada a viclagdo ao art. 41 da Lei n. 8.666/93 que materializa
o principio geral de vinculagdio ao instrumento convocatério inserido no art, 3° da Lei n. 8.666/93: "Art. 3° - A licitacio destina-
se a garantir a observéncia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracio
& a promogde do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade admiristrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos. Art. 41. A Administrac8e n3o
pode descumprir as normas e condicées do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.” Sobre o assunto, convém trazer 3
colagzio a respeitada doutrina de Hely Lopes Meireles, Carlos Ari Sundfeld e Marcal Justen Filho, respectivamente: "A vinculagio
ao edital significa que a Administracio e os licitantes ficam sempre adstritos acs termos do pedido ou do permitido no
instrumento convocatéric da licitacdo, quer quanto ao procedimento, guer quanto 2 documentacio, &s propostas, a0
Julgamento e ao contrato. Em outras palavras, estabelecidas as regras do certame, tornam-se obrigatdrias para aquela licitacio
durante todo o procedimento e para todos os seus participantes, inclusive para o 6rgdc ou entidade licitadora. Nem se
compreenderia que a Administragio fixasse no edital 0 modo e a forma de participacdo dos licitantes, bem como as condigées
para a elaboragéio de ofertas, e, no decorrer do procedimento ou na realizagio do julgamente ou no contrato, se afastasse do
estabelecido e admitisse documentacso e propostas em desacordo com o solicitado. O edital é a lei interna da licitagdo, e,
como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes quanto a Administragdo que o expediu (art. 41)" (in "Direito Administrativo
Brasileiro, 212 Ed., p. 249, S&0 Paulo: Malheiros, 1996). A vinculacio ao instrumento convocatério cumpre triplo objetivo, De um
lado, aferra a Administracéio ao Direito, na medida em que a sujeita ao respeito de seus préprios atos. De outro, impede a
criagdo de etapas ad hoc ou a eleigdo, depois de iniciado o procedimento, de critérios de habilitacio ou julgamento destinados
a privilegiar licitantes. Por fim, evita surpresas para estes, gue podem formular suas progostas com inteira cigncia do que deles
pretende o licitador. Apds o inicio da licitag3o, a (nica surpresa para os licitantes deve ser quanto ao contelido das propostas e
seus concorrentes”. (in "LicitacBo e contrato administrativo”, 2% Ed., p. 21. $30 Paulo: Malheiras 1994 “0) inctrimeante
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constantes do edital, a Administra¢dio Plblica frustra a propria razao de ser da licitagdo. Viola os principios norteadcres da
atividade administrativa, tais como a legalidade, a moralidade, a isonomia. (w)" {in "Comentarios & Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos’. 92 Ed., p. 384/385. Sao Paulo: Dialética, 2002). Infere-se, da legislacdo especial aplichvel e da doutring, que o
Edital & a lei interna da licitagdo. Uma vez dispostas no edital as regras do certame, cumpre ao Administrador e aos licitantes a
sua estrita observancia, de modo a assegurar o cumprimentoc da legistacio aplicavel e das regras da licitagdo, previamente
dispostas no edital, para, consequentemente, preservar o tratamento igualitério dos licitantes (princ/pios da legalidade e
isonomia). A jurisprudéncia dos tribunais é pacifica meste sentido: "Direito PUblico. Mandade de seguranca. Procedimento
licitatdrio. Vinculacsio ao EDITAL. Interpretacéic das cldusulas do instrumento convocatério pelo Judiciario, fixando-se o sentido
e o alcance de cada uma delas e escoimando exigéncias desnecessarias e de excessivo rigor prejudiciais ao interesse plblico.
Possibilidade. Cabimento do mandade de seguranca para esse fim. Deferimento. O EDITAL no sistema juridico constitucional
vigente, constituindo lei entre as partes, é norma fundamental da cencorréncia, cujo objetivo é determinar o objeto da
licitagdo, discriminar os direitos e obrigacdes dos intervenientes e do Poder Piblico e disciplinar ¢ procedimento adequado ao
estudo e juigamento das propostas. Consoante ensinam os juristas, o principio da vinculacgo 2o EDITAL ndo é abscluto, de tal
forma que impeca o Judicidric de interpretar-lhe, buscande fhe o sentido e a compreensac e escoimando-o de cldusulas
desnecessarias ou que extrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar, da concorréncia, possiveis
proponentes, ou que o fransmude de um instrumento de defesa do interesse piblico em conjunto de regras prejudiciais ao
que, com ele, objetiva a Administraggo.” (STJ - MS 5418-DF, Rel. Min. Demécrito Reinaldo, DJ de 01/06/98, p. 00024). Tal
jurisprudéncia foi levantada no intuito de demonstrar um fator que ainda nio foi abordado. A proposta desclassificada da
recorrente tem valor de R$ 1.073.688,65 (um milhdc setenta e trés mil seiscentos e oitenta e oito reais 2 sessenta e cinco
centavos), a proposta foi desclassificada de forma incorreta conforme explicitado acima, porém a proposta aceita é do
montante de R$1.089.956,66 (um milhdo oitenta e nove mil novecenios e cinguenta e seis reais e sessenta e seis centavos). A
proposta aceita € R$ 16.268,01 (dezesseis mil, duzentos e sessenta e oito reais & um centava) acima do valor ofertado pels
ficitante. Cabe fazer urn juizo de valor por todo o momento que o nosso pais enfrenta, sendo que a eficiéncia nas contratacbes
pdblicas, ndo cabe somente analisar a proposta que atende de imediato todos os requisitos sem nenhum erro de digitacio ou
forma. Fato que pagar R$ 16 mil reais a mais em um servico guando o pais enfrenta um decreto de calamidade publica em suas
finangas, & nc minimo consideravel ndo razodvel, ferindo assim mais um principio das licitagbes plblicas. PROCESSO CIVIL E
ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL CONCESSAC DE SERVICO PUBLICC. TRANSPORTE COLETIVO URBANO. MANDADO DE
SEGURANCA. INVALIDACAO DO CERTAME LICITATORIO, POR VICIOS DE ILEGALIDADE E DESCUMPRIMENTOQ DO EDITAL.
HOMOLOGACRO E ADJUDICACAD SUPERVENIENTES. PERDA DO OBJETO DO MANDAMUS E JULGAMENTO ULTRA-PETITA,
INOCORRENCIA. 1. As instancias de origem, reconhecendo que a tramitagio do feito licitatéric se deu com inobservincia aos
principios da legalidade e da vinculagdo ao edital, declararam a parcial nulidade do certame (desde a habilitago), com a
inabilitacdo da empresa concorrente. 2. A jurisprudéncia desta Corte ja se manifestou no sentido de que a superveniente
homologacdo/adjudicacio do objeto licitade ndo implica na perda do interesse processual na acdo em que se alegam
nulidades no procedimento licitatério, aptas a obstar a prépria homologacgao/adiudicacio, como é o caso dos auios.
Precedentes: AgRg no REsp 1.223.353/AM, Rel. Min. Benediio Gongalves, Primeira Turma, DJe 18/03/2013; AgRg no AREsp
141.597/MA, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turra, DJe 31/10/2012: AgRg no RMS 37.803/PR, Rel. Min. Hurnberto
Martins, Segunda Turma, DJe 29/06/2012; REsp 1.228.849/MA, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 09/09/2011;
REsp 1.059.501/MG, Rel. Min. Mauro Campbeli Marques, Segunda Turma, DJe 10/09/2000; REsp 279.325/MG, Rel. Min.
Francisce Falcdo, Rel. p/ Acordao Min. Luiz Eux, Primeira Turma, DJ 16/10/20086. 3. A andlise da controvérsia dentre dos limites
postos pelas partes néo incide no vicioin procedendo do juigamento uitra-petita e, por conseguinte, afasta a suposta ofensa .
a0s arts. 128 e 460 do CPC. 4. Recurso especial ndo provide. (STJ - REsp: 1278802 MS 2011/0166819-9, Relator: Ministro
BENEDITO GONGALVES, Data de lulgafmento; 03/09/2013, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacieo: DJe 10/09/2013} Nesse
pensar, importa afirmar gue a partir dos termos fixados no edital, ndo ha margem para discricionariedade, seja por parte da
Administracio, seja por parte dos licitarites, pois estes se vinculam ao Edital, que se torna fundamento de validade de todos os
atos praticados no curso de ficitacdo. Por essas razées é que se afirma, corriqugiramente, que o edital de licitagiio constitui lei
entre as paries. No caso em tela, & possivel inferir que requerida cumpriu estritamente com o exigido no edital, 0 a balan¢o
patrimonial apresentado, atende os dados solicitados no edital, pois até a férmula para o calculo dos indices foi apresentada
no edital, sendo assim nZo tendo margem para inabilitar casc os indices n3o sejam suficentes, quando comprovar o patriménio
liguido de 10% ne minimo do valor do Gltimo lance, o que esta flagrante no balango apresentado. Desta forma, registra-se
como medida da mais elevada urgéncia e justi¢a, a habilitagio desta empresa e o prosseguimento do certame. E totalmente
irrazoavel a Administracio pablica se manifestar e se propor a pagar valor acima em licitagdo quando existe a proposta com
valor inferior, sem ao menos diligenciar para que o methor preco seja assegurado. E dever de todos, buscar sempre a melhor
proposta gue atenda a0s anseios da administrac3o, pois é através das contribuicées de todos gue & possivel realizar tais
servi¢os e contratagGes, sendo dever diligenciar acerca disso & recorrer para que as economias geradas sejam aproveitadas em
outras reas e necessidades. Com intuito de demonstrar toda a boa fé desta empresa, remetemos em anexo, ¢ balango relativo
a0 ano de 2018, o qual estd em registrd na junta comercial do estado do rio de janeiro na data de hoje, para demonstrar que
os indices sempre foram atendidos e demonstrar a manutencio da solidez financeira desta empresa, IV — DO PEDIDO Por todo
EXpOsto, para gue ndo se consolide uma decisiio equivocada, lembrando o préprio dever de evitar-se o dnus de aventual
demanda judicial, a LICITANTE LACO SERVICOS PREDIAIS ESPECIALIZADOS EIRELL requer. I O recebimento e provimento do
presente recurso administrativo, para aceitabilidade da proposta e habilitacdo; Il O encaminhamento do presente recurso
administrativo para instancia superior, ¢aso este seja juigado improcedente, ¢ que se admite apenas como argumentagio, para
que entdo, se proceda a reforma da decisio; 11l A classificacio da proposta da empresa LAGO SERVICOS PREDIAIS
ESPECIALIZADOS EIRELL, como mais vantajosa sagrando-se vencedora do presente RDC 02/2020; IV A resposta fundamentada
do presente recurso em caso de negacao para que sejam avaliadas por parte da ficitante as medidas futuras sobre o caso; V
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Motivo do Recurse / Justificativa da Desisténcia: ILUSTRJfSSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAQ bE LICITACOES
DA PREFEITURA MUNICIPAL DE RIO GRANDE/RS Ref.: RDC 02/2020 - UASG: 988815 LACO SERVICOS PREDIAIS
ESPECIALIZADOS EIREL pessoa Juridica de direito privado, devidamente qualiﬁcadaﬂocesso licitatério em epigrafe, vem,
tempestivamente, por meio de seu representante legal, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, contra a inabilitacdo de sua
proposta conforme informado no RDC 02/2020, pefos fundamentos expostos a seguir: Requer-se, desde ja, caso ultrapassado o
Julzo de retratacdo, o recebimento das presentes razdes de recurso, na forma prevista em lei, com seu encaminhamento,
devidamente informadc, 4 autoridade competente para a devida apreciagio, requerendo a total e completa procedéncia. I ~
DA TEMPESTIVIDADE De pronto, urge registrar a tempestividade do presente recurso administrativo, tendo em vista que o
Pprazo para anexacdo das razbes recursais & até diz 26/08/2020 3s 23:58hs, conforme prépric aviso no referide RDC. 1 - DOs
FATOS A empresa que ora recorre, cadastrou para poder participar de certame licitatério na modalidade RDC & qual se tem por
nimero de certame (RDC 02/2020), sendo assim inabilitada para tal por alegacdo de a qualificacdo econdmico financeira ndo
disp&e dos indices minimos exigidos, o qual refutaremos durante a apresentacies destas razdes. I~ DAS RAZOFS PARA
RECONSIDERAR Cumpre destacar que a licitante foi declassificada por alegagéio que o balange financeiro nio apresenta indices
de liquidez corrente, liquidez geral e solvencia geral, o que ¢ apresentadc no item7.3.3, do referido edital conforme se aduz:
"7.3.3. A boa situacio financeira da empresa sera avaliada pelos indices de liquidez e pelo Patrimdnio Liquido, conforme os
seguintes critérios; Os indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral ($G) e Liquidez Corrente (LC) devern ser maiores que 1,00,
e resultantes da aplicacio das seguintes formulas:” Fato que manifestamos nossa intencdo de reforma de tal desclassificacgo
amparada no proprio instrumento convocatorio, o qual expressamente nos aduz: * 7.3.4. Caso a empresa néo atinja os indices
exigidos nc Item 7.3.3, esta devera apresentar comprovagio de que possui capital social minimo ou patrimdnio liguide minimo
igual ou superior a 10% do valor ofertado no dltimo lance.” E notéria gue a desclassificagio é baseada em flagrante
ILEGALIDADE, pois ac passo que exige que o balango esteja assinado por contador, no item 7.3.4, aduz expressamente que ¢
Indice n&o precisa ser atingido caso a empresa possua patriménio liquido igual ou superior a 10% do valor ofertado no dltimo
lance. Fato que o balance apresentado nio possui os indices calculados por contador e assinado, porém SEGUE o modelo de
balanco patrimonial estabelecidos pelas instrucdes normativas dos conselhos de contabilidade. A empresa que ora recorre
possui patriménic liquide de R$ 145.501,09 {cento & guarenta e cinco mil quinhentos e um reais e nove centavos), fato que a
nobservancia de taf item conforme apresentado no balanco, faz com o que 2 ilegalidade seja manifesta, ¢ que deve ser
reconsiderado de imediato. O balanco é assinado por contador & a0 mesmo tempo registrado na junta comercial, cumprindo
assim todas as formalidades estabelecidas pelas normas contbeis. Outro fator que causa no minime estranheza, é que no
mesmo item € apresentado as férmulas de calcule dos referidos itens utilizados na desc'l'assificacéo, desta forma caso z nobre
cormisséo tivesse a intencdo de manter a melhor proposta que atende ao inferesse piblico, poderia somente utilizar a férmula
basica e calcular os referidos itens (o que néo era preciso por forca do item 7.3.4 do edital, que traz sobre o ndo atingimento
dos indices), poderia diligenciar caso tivesse qualquer tipo de ddvida, antes de inabilitar uma empresa com um formalismo to
excessivo quando as licitagdes hoje séo regidas por um formalismo moderado, e a busca pela melhor proposta de interesse
pdblico, afinal estamos tratando de impostos dos contribuintes. Ao observar a aceitacdo da proposta da segunda colocada,
aproximadamente 16 mil reais acima da proposta desta licitante, diga-se de passagem valer que poderia ser economizado em
uma simples diligéncia ou anélise criteriosa do balanco apresentado, esta comiss3o incorre em equivoco e gasto
demasiadamente desnecessério, recursos que poderiam atender necessidades urgentes e necessarias num momento de
pandemia, fato que devemos registrar e manifestar nossa intencio em atender da melhar forma possivel € no melhor interesse
particular a da administracdo. Com base no exposto, resta caracterizada a violacdo ao art. 41 da Lei n. 8.666/93 que materializs
o principio geral de vinculagdo ao instrumento convocatério inserido ne art. 3° de Lei n. 8.666/93: “Art. 3° - A licitagdo destina-
s€ & garantir a observéncia do principio constitucional da iscnomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracio
& a premogado do desenvelvimento nacional sustentavel = sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, fda probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihes sio correlatos, Art. 41, A Administracsio ndo
pode descumprir as normas e condices do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.” Sobre o assunto, convém trazer 3
colacio a respeitada doutrina de Hely Lopes Meireles, Carlos Ari Sundfeld e Marcal Justen Filho, respectivamante: “A vinculacdo
ao edital significa que a Administracio e os licitantes ficam sempre adstritos aos termos do pedido ou do permitido no
instrumento convocatdrio da licitacgo, quer quanto ao procedimento, quer quanto 3 documentacio, as propostas, zo
Jjulgamentc e ao centrato. Em outras palavras, estabelecidas as regras do certame, tornam-se obrigatérias para aquela licitacgo
durante todo o procedimento e para todos os seus participantes, inclusive para o 6rgdo ou entidade licitadora, Nem se
compreenderia gue a Administracéo fixasse no edital o modo e 2 forma de participagao dos licitantes, bem como as condigées
para & elaboragao de ofertas, e, no decorrer do procedimento ou na realizacio do julgamento ou no contrato, se afastasse do
estabelecido e admitisse documentacéo e propostas em desacordo com o solicitado. O edital é a lef interna da ficitacdo, e,
como tal, vincula acs seus termos tanto os licitantes guanto a Administracdio gue o expediu (art. 41)" (in “Direito Administrativo
Brasileiro, 21° Ed., p. 249. Sao Paulo: Malheiros, 1996). A vinculaggo ao instrumento convocatério cu mpre triplo objetivo. De um
lado, aferra a Administragdo ao Direito, na medida em que a sujeita ao respeito de seus préprios atos. De cutro, impede a
criacdo de etapas ad hoc ou a eleicdo, depois de iniciado o procedimento, de ctitérios de habilitagdo ou julgamento destinades
a privilegiar licitantes. Por fim, evita surpresas para estes, que podem formular suas propostas com inteira ciéncia do que deles
pretende o licitador. Apés o inicio da licitacio, a Gnica surpresa para os licitantes deve ser quanto ao conteiido das propostas e
seus concorrentes”. (in "Licitacdo e contrato administrativo”. 2@ Ed., p. 21. S30 Paulo: Malheiros 1994) “0) inctr (rmantm
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constantes do edital, a Administragdo Publica frustra a propria razéo de ser da licitac&o. Viola os prmaplos norteadores da
atividade administrativa, tais como a legalidade, a moralidade, a isonomia. (..)." {in “Comentarios 3 Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos”. 92 Ed., p. 384/385. S&o Paulo: Dialética, 2002). Infere-se, da legislagéo especial aplicavel e da doutrina, que o
Edital é a lei interna da licitacgo. Uma vez dispostas no edital as regras do certame, cumpre ao Administrador e aos licitantes a
sua estrita observancia, de modo a assegurar o cumprimento da legislagio aplicavel e das regras da licitacéo, previamente
dispostas no edital, para, consequentemente, preservar o tratamento igualitario dos licitantes {principios da legalidade e
isonamia). A jurisprudéncia dos tribunais & pacifica neste sentido: "Direito Piblico. Mandado de seguranca. Procedimento
licitatério. Vinculacdo ao EDITAL. Interpretacio das clausulas do instrumento convocatéric pelo Judiciério, fixando-se o sentido
e o alcance de cada uma delas e escoimando exigéncias desnecessarias e de excessivo rigor prejudiciais ao interesse publico.
Possibilidade. Cabimento do mandado de seguranga para esse fim. Deferimento, O EDITAL no sistema juridico constitucional
vigente, constituindo lei entre as partes, é norma fundamental da concorréncia, cujo objetivo é determinar o objete da
licitacdo, discriminar os direitos e obrigagdes dos intervenientes e do Poder Pblico e disciplinar o procedimento adequado ao
estudo e julgamento das propostas. Consoante ensinam os juristas, o principio da vinculagdo ao EPITAL ndo é absolute, de tal
forma que impeca o judiciario de interpretar-lhe, buscando Ihe o sentido e a compreenséo & escoimando-o de cléusulas
desnecessarias ou que extrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar, da concorréncia, possiveis
propenentes, ou que ¢ transmude de um instrumento de defesa do interesse publico em conjunto de regras prejudiciais ao
que, com ele, objetiva a Administragdo.” (STJ - MS 5418-DF, Rel. Min. Demécrito Reinalde, DJ de 01/06/98, p. 00024). Tal
jurisprudéncia foi levantada no intuito de demenstrar um fator gue ainda ndo foi abordado. A proposta desclassificada da
recorrente tem valor de R$ 1.073.688,65 (um milhdo setenta e trés mil seiscentos e citenta e oito reais ¢ sessenta e cinco
centavos), a proposta foi desclassificada de forma incorreta conforme explicitado acima, porem a proposta aceita édo
montante de R$1.089.956,66 (um milho oitenta e nove mil novecentos e cinguenta e seis reais e sessenta e seis centavos). A
proposta aceita & R 16.268,01 (deresseis mil, duzentos e sessenta e oito reais e um centavo) acima do valor ofertado pela
licitante. Cabe fazer um juize de valor por todo 0 momento que o nosso pais enfrenta, sendo que a eficiéncia nas contratagdes
publicas, ndo cabe somente analisar a proposta que atende de imediato todos os requisitos sem nenhum erro de digitacéo ou
forma. Fato que pagar R$ 16 mif reais a mais em um servige quando o pais enfrenta um decreto de calamidade publica em suas
finangas,  nc minimo consideravel ndo razodvel, ferinde assim mais um principio das licitagbes publicas. PROCESSC QVILE
ADMINISTRATIVO. RECURSC ESPECIAL. CONCESSAQ DE SERVICO PUBLICO. TRANSPORTE COLETIVO URBANC. MANDADO DE
SEGURANGA., INVALIDACAO DC CERTAME LICITATORIO, POR VICIOS DE ILEGALIDADE E DESCUMPRIMENTC DO EDITAL.
HOMOLOGAC;E.O E ADJUDICACAD SUPERVENMIENTES. PERDA DO OBJETO DO MANDAMUS E JULGAMENTO ULTRA-PETITA.
INOCORRENCIA. 1. As instancias de origem, reconhecendo que a tramitacio do feito licitatério se deu com inobservancia aos
principios da legalidade e da vinculagéo ac edital, declararam a parcial nulidade do certame (desde a habilitagao), com a
inabilitacio da empresa concorrente. 2: A jurisprudéncia desta Corte ja se manifestou no sentido de que a superveniente
homelogagao/adjudicacdo do objeto licitado n&o implica na perda de interesse processual na agao em que se ategam
nulidades no procedimento licitatério, aptas a obstar a propriz homologagao/adjudicacio, como € o caso dos autos.
Precedentes: AgRg no REsp 1.223.353/AM, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 18/03/2013; AgRg no AREsp
141.597/MA, Rel. Min. Hermarn Benjamin, Segunda Turma, Dle 31/10/2012; AgRg no RMS 37.803/PR, Rel. Min. Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 29/06/2012; REsp 1.228.849/MA, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 08/09/2011;
REsp 1.059.501/MG, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 10/09/2009; REsp 279.325/MG, Rel. Min.
Francisco Falcdo, Rel. p/ Acérdao Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 16/10/2006. 3. A andlise da controvérsia dentro dos limites
postos pelas partes ndo incide na vicio in procedendo de juigamento ultra-petita e, por conseguinte, afasta a suposta ofensa
a0s arts. 128 e 460 do CPC. 4. Recurso especial néo provido. (STJ - REsp: 1278809 MS 2011/0166819-9, Relator: Ministro
BENEDITO GONCALVES, Data de Julgarhento: 03/09/2013, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: Dle 10/09/2013) Nesse
pensar, importa afirmar que a partir dos termos fixados no edital, ndo ha margem para discricionariedade, seja por parte da
Administracso, seja por parte dos licitatites, pois estes se vinculam ao Edital, que se terna fundamento de validade de todos os
atos praticados no curso de licitacio. Por essas razdes é que se afirma, corriqueiramente, que o edital de licitagdo constitui lei
entre as partes. No caso em tela, é possivel inferir que requerida cumpriu estritamente com o exigido no edital, o a balango
patrimonial apresentado, atende os dados soficitados no edital, pois até a férmula para o calculo dos indices foi apresentada
no edital, sendo assim ndo tendo margem para inabilitar caso os indices n3o sejam suficentes, quando comprovar o patriménio
liguide de 10% no minime do valor do Ultimo lance, o que esté flagrante no balango apresentado. Desta forma, reglstra se
como medida da mais efevada urgéncia e justicz, a habilitagio desta empresa e o prosseguimenia do certame. E totalmente
irrazoével a Administracio piblica se manifestar e se propor a pagar valor acima em licitacdo quando existe a proposta com
valor inferior, sem ao menos diligenciar para que o meihor preco sejs assegurado. E dever de todos, buscar sempre a methor
proposta gue atenda aos anseios da administragdo, pois é através das contribuicdes de todos que é possivel realizar tais
servicos e contrataces, sendo dever diligenciar acerca disso e recorrer para que as economnias geradas sejam aproveitadas em
outras &reas e necessidades. Com intuito de demonstrar toda a boa té desta empresa, remetemos em anexo, o balanco relativo
ao ano de 2019, o qual estd em registro na junta comercial do estado do rio de janeiro na data de hcje, para demenstrar que
os indices sempre foram atendidos e demonstrar @ manutencio da solidez financeira desta empresa. IV ~ DO PEDIDO Por todo
exposto, para que ndo se consolide uma decisdo equivocada, lembrando o préprio dever de evitar-se o onus de eventual
demanda judicial, a LICTTANTE LACO SERVICOS PREDIAIS ESPECIALIZADOS EIRELL requer: I O recebimento e provimento do
presente recurso administrativo, para aceitabilidade da proposta e habilitagao; II O encaminhamento do presente recurso
administrativo para instancia superior, ¢aso este seja julgade improcedente, o que se admite apenas como argumentacéo, para
que entdo, se proceda a reforma da decisdo; 11 A classificagio da proposta da empresa LACO SERVICOS PREDIAIS
ESPECIALIZADOS EIRELL, como mais vantajosa sagrando-se vencedora do presente RDC 02/2020; IV A resposta fundamentada
do presente recurso em caso de negacéo para que sejam avaliadas por parte da licitante as medidas fuiuras sobre o caso; V
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Requer ainda gue seja juntado zo presente procedimento licitatério o balanco em anexo, de forma a demonstrar a manutencio
das condigdes financeiras e econdmicas desta licitante, e a manutencso de indices gque comprovam teda a sclidez e a boz 6 da
empress licitante em querer prastar o servico da melhor forma e de maneira mais vantajosa para a Administraco Pdblica

| atendendo 2 todos os requisitos editalicios. Nestes termos, Pede e espera deferimento. Rio de Janeirc/R), 26 de Agosto de

! 2020. Suzana da Cruz Lemos
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Contrarrazio
w

11.882.959/0001-03 - EVOLUCAQ ENGENHARIA, CONSTRUCAC E ADMINISTRACAD LTDA

Data/Hora: 02/09/2020 15:57

Motivo da Contrarrazio/Justificativa da Desisténcia: ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA
COMISSAQ DE LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE RIO GRANDE - RS. Ref. ac Processo
licitatério n. 32.749, 41.48¢ e 41.513 /2019 Promovido sob a Modalidade RDC Eletrénico - N©
002/2020 A empresa EVOLUGCAO ENGENHARIA, CONSTRUCAO E ADMINISTRACAC LTDA. - EPP,
devidamente inscrita no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica sob o n. 11.892.959/0001-03, localizada
no endereco SMPW, trecho 03, Bloco “A”, Salz 108, Shopping Bandeirante, Nicleo Bandeirante,
Brasflia/DF, CEP: 71.735-093, neste ato representada por seu Representante Legal, vem,
respeitosamente e tempestivamente, com fulcro no artigo 109, inciso 1, alinea "a” da Lei n. 8.666/93 e
demais dispositivos legais pertinentes & matéria, & presenca de Vossa Senhoria, apresentar
CONTRARRAZOES em face dos argumentos langados no Recurso Administrativo interposto pela
empresa LACO SERVICOS PREDIAIS ESPECIALIZADOS EIRELL, pelas razées de fato e de direito a sequir
delineadas. BREVE SINTESE DCS FATOS A Comissdo de Licitacdo da Prefeitura Municipal de Rio
Grande ~ RS, abriu processo licitatério na modalidade Regime Diferenciado de Constratagbes Publicas
(RDC), com critério de julgamento “maior desconto”, que tem por objeto a contratagdo de empresa
especializada para a execucdo de reforma da cobertura (telhamento e estrutura) do Ginasio Farydo
Saloméo, com fornecimento de material e méc de obra, conforme as exigéncias estabelecidas no
Edital e seus anexcs. No dia 15 de jutho de 2020 foi aberta sessio publica em atendimento s
disposicdes contidas no edital, divulgando as propostas recebidas. Abriu-se ern seguida a fase de
lances para classificacdo dos licitantes relativamente aos lances ofertados. A empresa Recorrente
LACO SERVICOS PREDIAIS ESPECIALIZADOS EIREL! ofertou o melhor tance, mas apos 2 analise da
documentacio enviada, teve a sua proposta recusada por ndo ter atendido aos itens 7.3.3 & 7.2.3.1 do
Edital. 15/07/2020 14:40:25 Convocado para envio de anexo o fornecedor LACO SERVICOS PREDIAIS
ESPECIALIZADQS eireli,CPF/CNPJ: 28.686.423/0001-26. 11/08/2020 16:37:52 Recusa PropostaRecusa
de proposta. Fornecedor LACO SERVICOS PREDIAIS ESPECIALIZADOS eireli,
CNPJ/CPF:28.686.423/0001-26, pelo melhor lance de R$ 1.073.688,6534. Mativo: Por ndo ter atendido
aos itens 7.3.3, 7.3.3.1 do Edital de convocacdo. Contra essa decisio, a empresa LACO SERVICOS
PREDIAIS ESPECIALIZADOS EIRELY interpds recurso administrative aduzindo, em sintese, que a decisdo
que recusou a sua proposta foi ilegal, pois a Recorrente apresentou o balange patrimonial da
empresa devidamente assinado pelo contador e, a partir desse documento, a Comissdo poderia
realizar o céleulo e auferir os indices de liquidez e patriménio liguido da licitante ou, ainda, realizar
diligéncia. No entanto, conforme adiante passara a expor, a Comissdo teve o entendimente correto
quando recusou a proposta da ficitante LACO SERVICOS PREDIAIS ESPECTALIZADOS EIRELT tendo em
vista 0 descumprimento das condi¢Bes estabelecidas previamente no instrumento conveceatério. DO
DIREITC Cumpre registrar que o desprovimente recursal decorre, inicialmente, do Principio da
Vinculagdo ao Instrumento Convocatério. A Lei 8.666/1993 estabelece normas para licitages e
contratos da Administracio Plblica e, em seu artigo 39, preleciona que tanto a Administracdo Piblica
como os interessados ficam obrigados a observancia dos termos e condicBes do edital. A fim de
discorrer sobre a matériz em anélise, vale consignar o que estabelece o artigo 31 da Lei 8.666/93 -
LicitagSes e Contratos Administrativos: Art.31. A documentacio relativa 3 qualificagdo econdmico-
financeira limitar-se-& &:[..] § 1° A exigéncia de indices limitar-se-3 & demonstracic da capacidade
financeira do licitante com vistas aos compromissos que terd gue assumir caso lhe seja adjudicado o
contrato, vedada a exigéncia de valores minimos de faturamento anterior, indices de rentabilidade ou
lucratividade. §5° A comprovacio de boa situaco financeira da empresa ser3 feita de forma ohjetiva,
através do célcule de indices contabeis previstos no adizal e devidamente justificados no processo
administrativo da licitagdo que tenha dado inicio ao certame licitatério, vedada a exigéncia de indices
e valores ndo usuatmente adotados para correta avaliagio de situacio financeira suficiente ao
cumprimento das obrigagdes decorrentes da licitagdo. O artigo citado permite gue a Administracéo,
na formulacéo do edital, elengue, de maneira clara e sem omissdes, os documentos a serem
apresentados e a forma de exibico. Fato que ocorreu na situacio em aprego, pois o edital definiu de
modo preciso quais os documentos deveriam ser acostados pelos licitantes. Com base no artigo
transcrito, o edital em comento fez a seguinte exigéncia: 7.3.3. A boa situacio financeira da empresa
serd avaliaca pelos indices de Tiquidez e pelo Patriménic Liquido, conforme os seguintes critérios:Os
indices de Liguidez Geral(LG}, Solvéncia Geral(SG) e Liquidez Corrente(LC) devem ser majores que
1,00, e resultantes da aplicagdio das seguintes férmulas: LG = ATIVO CIRCULANTE + REAUZAVEL A
LONGO PRAZO PASSIVO CIRCULANTE +
EXIGIVEL A LONGO PRAZO SG = ATIVO TOTAL

PASSIVO CIRCULANTE + EXIGIVEL A LONGO
PRAZO LC =ATIVO CIRCULANTE : PASSIVO
CIRCULANTE 7.3.3.1, Os indices devem ser calculados e assinados por contador responsavel com
respectivo nitmero de registro no conselho. Compuisando os autos do processo, observa-se que a
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vale consignar a importancia da vinculagie ao instrumento convocatério, conforme dispde o art. 41
da Lei 8.666/93, sendo vgjamos: "Art. 41. A Administracgo ndo pode descumprir as normas e
condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.” Sobre o tema, vejamos o que ensina
Hely Lopes Meirelles: "A vinculagio ao edital significa que a Administrag8o e os licitantes ficam
sempre adstritos aos termos do pedido ou do permitide no instrumento convocatério da licitaco,
quer quanto ao procedimento, quer guanto a documentagio, as propostas, ao julgamento e ao
contrato. Em outras palavras, estabelecidas as regras do certame, tornam-se obrigatdrias para aquela
licitagdo durante tode o protedimento e para todos os seus participantes, inclusive para o érgio ou
entidade licitadora.Nem se compreenderia que a Administracio fixasse no edital o medo e forma de
participacdo dos licitantes, bem como as condi¢Bes para & elaboracio das ofertas, e, no decotrer do
procedimento ou na rezlizac@o do julgamento ou no contrato, se afastasse do astabelecido e
admitisse documentacio e propostas em desacordo com ¢ solicitado.” (MEIRELLES, Hely Lopes.
Licitagao e Contrato Administrative. p. 51. 15 ed. Malheiros. Sdo Paulo. 2010) Tal disposicic rechaca
qualquer argumentacio considerada pela defess, pois o edital € a lei interna do certame e vincula as
partes. Neste sentido é a licio de Celso Antdnio Bandeira de Mello: “O edital constitui-se no
documento fundamental da licitagdo. Habitualmente se afirma, em observagao feliz, que é sua “lei
interna”. Com efeito, abaixo da legislacdo pertinente a matéria, é o edital que estabelece as regras
especificas de cada licitagdoi A Administracao fica estritamente vinculada s normas e condicdes nele
estabelecidas, das quais ndo pode se afastar (art 41). Embora n&o seja exaustivo, pois normas
anteriores e supericres o complementam, ainda, que nao reproduzidas em seu texto, como bem diz
Hely Lopes Meirelles, o editai é a 'matriz da licitagcéo ¢ do contrate’, dal n&o se pode ‘exigir ou decidir
além ou aquérm do edital’. (Curso de Direito Administrativo, 292 edicia, Malheiros, 2012, p. 594-5) A
observancia das regras editalicias & decorréncia direta da imposicao do principio da competitividade,
Justamente porque, se for admitida a possibilidade de flexibilizaco das regras editalicias, viola-se a
igualdade de condigbes que representa o elemento essencial estruturante da propria nocio de
licitag&o publica, sendo esse inclusive o posicionamente dos Tribunais: A licitacdio, procedimento
anterior ao contrato administrative, tem come principio basilar a vinculacdo ao instrumento
convocatorio, que é lei interna do proprio certame g, por isso, deve ser cumprido em sua totalidade, é
através dele que ficam estabelecidas as regras para o posterior cumprimente do contrato, faltante um
iter exigido pelo edital, inabilita-se ¢ proponente. (..} o principio da isonomia deve ser interpretado
de forma sistémica ao principio da vinculagio do edital, pois este estabelece as regras do certame e
aquele garante, dentro da prépria licitag3o, a justa competicio entre os concorrentes, a isonomia nio
deve ser tratadza (nica e exclusivamente como direito dos licitantes, mas também como um conjunto
de deveres e limitacdes impostas pelo proprio edital. (Tribunal de Justica de Santa Catarina, MS n.2
98.008136-0, Rel. Des. Volnei'Carlinj. 14.08.02) A questéic é igualimente pacificada no Superior
Tribunal de Justica que ressalta a impertancia do principio da vinculacio ao edital: RECURSO
ESPECIAL. LICITAGAOQ, LEILAQ. EDITAL. PRINCIPIO DA VINCULACAC DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. EDITAL FAZ LE1 ENTRE AS PARTES. —O Principio da Vinculacgo ao Instrumento
Convocatdrio se traduz na regra de que o edital faz lei entre as partes, devendo os seus termos serem
observados até o final do certame, vez que vinculam as partes.” (Superior Tribunal de Justica. Recurso
Especial n.° 354877/SC. Rel. Min. Humberto Gomes de Barros. 18.11.03) Flexibilizar as regras
editalicias seria colocar em vantagem excessiva o racorrente, em detrimento de todos os demais.
Entende-se que o rigor excessivo deve ser afastade, quando se tratar de cldusula restritiva do carater
competitivo, ou ainda, quando a exigéncia caracterizar-se como “excesso de formalismo”, hipéteses
que nao se enquadram no caso concreto, tendo em vista, que de forma alguma, as exigéncias
editalicias caracterizaram cerceamento ao cardter competitivo do certame ou excesso de formalismo.,
Porém, no caso concreto, é indiscutivel que a empresa recorrente ndo cumpriu com as exigéncias do
edital quando deixou de apresentar aquilo que estava disciplinado no subitem 7.3.3. e 7.3.3.1.
Ademais, cumpre mencionar que a matéria que o recorrente trouxe & baila, ndo é caracteristica desta
fase do processo (julgamento da documenta¢io e proposta). Pois, 1al matéria trata das regras
editalicias, sendo que essas regras deveriam ter sido discutidas e até mesmo impugnadas até 5
(cinco) dias Uteis antes da data fixada para a abertuda da sesséc publica, conforme previsto no item
4.2 do Edital. Assim, ndo tendo impugnado o Edital no momento oportuno, decaiu o direito da
recorrente discutir sobre os eus termos, nfio cabendo mais a discusséo sobre a necessidade, ou nde,
de algum documento exigido, conforme interpretacdo do § 2.° do art. 41 da Lei n.° 8.666/93 que
estabelece, in verbis: § 2.° Decair do direito de impugnar os termos dc edital de licitacio perante a
administracdo o licitante gue néo o fizer até o segundo dia (til gue anteceder a abertura dos
envelopes de habilitagdo em concorréncia, a abertura dos envelopes com as propostas em convite,
tomada de precos ou concurso, ou a realizagio do leildo, as falhas ou irregularidades que viciaram
esse edital, hipotese em que-tal comunicagiio nao ter efeito de recurso. Compulsando os autos
observamos que n&o ha ,por parte da recorrente, impugnacso ao edital, nem mesmo solicitacio de
esclarecimento referente a essa matéria, o que configura a ocorréneia de preclusiio administrativa, ou
seja, o recorrente decaiu do direitc de questionar as regras do jogo. Ao sujeitae-se as regras do

Contudo, o que di a entender é que o recorrente, justamente por nédo ter conseguido cumprir as
regras do edital, s6 agora, pretende fazer crer ser a mesma desnecesséria. Em verdade, o que se
infere da argumentagdo da Recorrente é que ela pretende a revisdo da prépria clausula que exige a
apresentacgo dos indices de liguidez e patriménio liguido da empresa, pois entende que seja
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certame sem ter anteriormente se insurgido contra as cldusulas renunciou ao direito de gquestiona-las.
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suficiente, para os fins da licitac&o, a apresentacio do balango patrimonial assinado pelo contador.
Percebe-se, portanto, que a insurgéncia se relaciona diretamente a exigéncia constante do edital, e
N&0 @ €110 nNo ato que recusoy a sua proposta propriamente dito, motivo pelo qual deve ser mantida
a recusa da proposta da Recorrente. Acerca da preclusdo administrativa j& se manifestou o Superior
Tribuna!ﬂde Justica: RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.LICITACAQ EDITAL. ALEGATIVA DE
VIOLACAO ACS ARTIGOS 27, IIT E 31, 1, DA LEI 8666/93. NAO COMETIMENTO. REQUISITO DE
COMPROVACAQ DE QUALIFICACAQ ECONOMICO-FINANCIRA CUMPRIDA DE ACORDO COM A
EXIGENCIA DO EDITAL. RECURSO DESPROVIDO.(..)4. A impatrante, outrossim, nic impugnou as
exigéncias do edital e acatou, sem qualquer protesto, a habilitagdio de todas as concorrentes. 5.
Impossivel, pelo efeito da preclusso, insurgir-se apds o julgamento das propostas, contra as regras da
licitacdo. 6. Recurso improvido. (Resp 402711/SP, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Turma, julgado
em 11.06.02, DJ 19.08.02, p.145) Nesse caso, cansiderando que ndo houve impugnacbes, sem divida
alguma, o recorrente conceordou e se sujeltou a todas as regras do certame. Portanto, mesmo que
consiclerem relevantes os argumentos trazidos pela licitante Recorrente, a Administracdo nio pode,
no momento do julgamento da habilitag8o, aplicar pardmetros diversas dagueles previstos no edital,
Em verdade, no processo licitatério nem sempre todas as proponentes atenderdc as exigéncias do
instrumento convocatdric, todavia cabe a Comissio fazer cumprir as regras do jogo, a fim de que seja
preservada a isonomia entre os participantes. A luz do exposto, resta cristalino o entendimento do
Tribunal de Contas da Unidc em seu acérdao n® 3474/2006: Quando a Adminisiracio estabelece, no
edital ou na carta-convite, as condicdes para participar da licitac3o e as clausulas essenciais do futuro
contrato, os interessados apresentaro suas propostas com base nesses elementos; ora, se for aceita
proposta ou celebrado contrato com desrespeito as condicdes previamente estabelecidas, burlades
estaréo os principios da licitagdo, em especial ¢ da igualdade entre os licitantes, pois aguele que se
prendeu aos termos do edital poderé ser prejudicado pela melhor proposta apresentada por outro
licitante que os desrespeitou. O edital & a iei interna do processc de licitagdo, vinculando aos seus
termos tanto a Administragdo Piblica come os licitantes. N&o seria aceitavel gue a Administracio
fixasse no edital a forma e o modo de participacio dos licitantes e, no decorrer do processc ou na
realizagao do julgamento, se afastasse do estabalecido. Ou ainda, Gue aceitasse de apenas um dos
participantes a apresentacio das documentagbes em desacordo com o estabelecido. O Recorrente
pede a classificacdo da sua proposta mesmo nio tendo apresentado documento expressamente
exigido no Edital, alegande a sua desnecessidade diante da apresentacdo do balango patrimonial
assinado pelo contador e registrado na junta comercial. Mas, se a apresentacao dos indices contabeis
e do patrimdnio liquido ndo s&o imprescindiveis, por qual motivo fof exigido? Ora, varias empresas
podem nao ter participado do certame por ndo ter conseguido, em tempo habil, tal documento
devidamente assinado pelo contador. Qu seja, aceitar a proposta da empresa recorrente seria
privilegia-la em detrimento de todas as demais empresas participantes que apresentaram todos os
decumentos exigidos e, também, de todas as empresas que deixaram de participar do certame diante
da auséncia de algum documento ou da assinatura do contador. nos indices contdbeis. O itern 7.3.3
do Editat em apreco consignava expressamente que a boa situagio financeira da empresa seria
avaliada pelos indices de liquidez e pelo Patrimdnio Liguido. o gue ndo foi apresentade pela licitante
Recorrente. Inobstante 2 isso, 0 § 1° e § 5° do artigo 31 da Lei 8.666/1993 também autoriza a
Administracio a exigir indices para avaliar a capacidade financeira dos licitantes, desde que os
mesmos estejam previstos no edital e devidamente justificados no processo administrative da
licitag@o. Ou seja, a ComissBo de Licitacdo se utilizou da autorizagdo legislativa e fez a exigéncia de
indices para avaliar a capacidade financeira dos licitantes, trazendo expressamente, no item 7.3.3 do
Edital, quais seriam as formas de apresentacdo. Convém também ressaltar que, a gualificacao
econdmico-financeir, na licdo de Marcal Justen Fitho (Comentarios & Lei de Licita¢Ses): “[.]
corresponde & disponibilidade de recusses financeiros parz a satisfatéria execucdo do objete da
contratacao. [...] O interessado devera disper de recursos financeiros para custeio das despesas (Mmao
de obra, matérias-primas, maquinério, tecnologia) necessarias ao cumprimento das obrigacdes
advindas do contrato. Aquele que nao dispuser de recursos para tantoc ndo sera titular de direito de
licitar, pois a caréncia de recursos faz presumir a inviabilidade da execucio satisfatdria do contrato e 8
impossibilidade de arcar com as consequéncias de eventual inadimplements”. Em verdade, as
alegagbes da recorrente ndo possui fundamento sustentavel, pois a Comissdo de licitag3o a0 recusar
a proposta da recorrente observou o principio constitucional da isonomia, do devido processo legal,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da vinculacio 2o instrumento convocatério e do
julgamentc objetive. Assim, restando claro que a Recorrente ndo se insurgi contra algum erro no ato
de inabilitacdo, mas pretende a revisdo de clausula do Edital, devera ser mantida a decisio que
recusou & sua proposta, pois a Administragdo encontra-se estritamente vinculada ao instrumento
convocatdrio ao verificar a habilitaco e classificacdo de todos os ficitantes. DOS PEDIDOS Isto posto,
roga, desde ja, que a COMISSAO DE LICITACAQ se digne a acolher as alegagdes supramencionadas e,
per conseguinte, mantenha a decisdo que recusou a proposta da licitante LACO SERVICOS PREDIAIS
ESPECIALIZADOS EIREL], haja vista que a empresa nio atendeu todas as exigéncias editalicias. Pede
Deferimento. Rio Grande - RS, 02 de setembro de 2020
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