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ILUSTRISSIMA PREGOIERA DO MUNICIPIO DE RIO GRANDE/RS

SOLLTECH INSTALACAO E MANUTENCAO ELETRICA LTDA, empresa de
natureza privada, com CNPJ sob n° 33.804.374/0001-19, tendo como endereco de sua
sede a Rua Doutor Washington Ballester de Sa Freitas, n°® 349 — A — Parque S3o Pedro -
Rio Grande/RS, CEP: 96.216-220, representada pelos socios DANIEL DUARTE VAZ,
brasileiro, divorciado, com RG sob n° 1080281718 e CPF sob n° 006.837.150-03,
residente e domiciliado a Rua Mascarenhas de Moraes, n°® 224 — BGV - Rio Grande/RS, e,
FELIPE XAVIER KISZEWSKI, brasileiro, casado sob o regime da comunhé&o parcial de bens,
com RG sob n°® 1103916589 e CPF sob n° 032.815.220-09, residente e domiciliado na
Avenida Principal (Quarta Seccdo da Barra), n°® 159 -Bairro Zona Portudria — Rio
Grande/RS, CEP: 96204-050, vem interpor RECURSO ADMINISTRATIVO em face da

decisdo prolatada em 17-03-2022, pelos motivos de fato e direito a seguir expostos.

Requer o processamento do presente recurso, com sua remessa a autoridade

superior, para que proceda com o julgamento na forma lei.
Nestes termos, pede deferimento.

Rio Grande, 19 de marco de 2022.
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RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO EM PREGAO ELETRONICO.

Pregao - Edital 015/2022.

Recorrente: SOLLTECH INSTALACAO E MANUTENCAO ELETRICA LTDA.

ILUSTRISSIMO SECRETARIO MUNICIPAL DE RIO GRANDE/RS.

Antes de mais, € importante mencionar o prestigio da comunidade para com a
llma. Pregoeira, onde é pessoa competente, honesta e excelente profissional nas suas
atribuicGes a frente do pregdo em curso. No entanto, a recorrente sobrevém interpée o
presente recurso para apresentar suas razdes que denotam as irregularidades no
processo e 0 equivoco sobre as decisGes anunciadas. Requer, por fim, o reconhecimento

das razGes e o acolhimento dos pedidos finais.

1. PRELIMINAR

Inicialmente, € oportuno mencionar que a recorrente apresentou sua intencdo
— dentro do sistema da BLL COMPRAS -, de interpor recurso, nos termos do art. 4°, XVIli
da Lei. 10.520/2002.

1.1 DA NECESSIDADE DE APRESENTACAQ DE JUSTIFICATIVA

Necessario expor que, de forma destoada, a Pregoeira intitulada para dar
andamento ao pregédo exigiu da recorrente — quando do anutncio de que seria interposto
recurso (nos termos da lei) — a mencdo de justificativa para o animus da interposicdo

do recurso, sob efeito de que ndo reconhecida a justificativa ndo seria aberta a aba
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“INTERPOSICAO DE RECURSOS". Aponta-se que justificativa ndo tem o mesmo sentido
do termo motivado contido na Lei. 10.520/2002.

Tal pratica ndo estd prevista na legislacdo, e impde a recorrente a pré-
anunciacdo dos seus motivos e fundamentos para interposicdo do recurso, ou seja, a
Pregoeira se intitula como um juizo de admissibilidade para a concessdo da permissao

da interposi¢do do recurso pela legitima recorrente.

Nessa contenda, se verifica que a recorrente foi ademoestada quando da
exigéncia de condicdo ndo prevista em lei; do mesmo modo que esta condi¢do de tempo
e fundamentos n3o se encontrava alvitrado em texto de lei ou edital publicado aos
interessados; bem como expds antecipadamente aos recorridos os fundamentos que
serdo apresentados em recurso pela recorrente (ilegal); e ainda, criou-se a figura do
“juizo de admissibilidade” em que gerou temor pela condicdo surpresa criada pela
Pregoeira (sem previsdo legal), em que acarretou prejuizo ao processo, feriu o principio
da paridade de armas, o principio da legalidade, da competitividade, da isonomia e da

vinculacdo ao instrumento convocatério.

Posto isso, em sede de preliminar, roga a recorrente pela nulidade dos atos
praticados pela Pregoeira, em vista das condicdes criadas dentro do pregao em curso,

em que gerou a recorrente grave prejuizo em sua participacao.
2. DOS FATOS

No dia 17-03-2022, foi anunciado pela Pregoeira em que preside o
processamento do edital pela modalidade pregdo n° 015/2022, de Rio Grande, a
habilitacdo da concorrente Tele Alarme, a qual, supostamente, foi a Unica empresa que
apresentou de forma adequada os documentos, bem como preencheu os requisitos de

edital, mesmo sem ter apresentado a melhor proposta.

Ocorre que, o processo para chegar nesta fase de habilitacdo da dita empresa
concorrente teve de superar algumas etapas procedimentais. E nessas etapas; que serao
elencadas a seguir; houveram vicios, erros — muitos erros -, e ilegalidades que

culminaram todo o processo ora em curso.
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Importante mencionar que a recorrente, nas fases que antecederam o processo
da habilitacdo, manifestou sua irresignagao com atos realizados. No entanto, o sistema
eletrdnico ofertado aos participantes é vedado a qualquer manifestacdo sem autorizacédo
do préprio gerenciador do sistema (BLL COMPRAS). Com isso, a recorrente ndo pode nas
oportunidades em que a lei lhe conferia a legalidade de interposicdo de recurso, de
apresentar sua irresignacdo formal, pois vedado pelo sistema. Veja que essa pratica é
controlada pela BLL COMPRAS, de modo que em sede de preliminar ja se mencionou

outro grave problema enfrentado pela recorrente no seu exercicio recursal.

Diante disso, somente neste momento procedimental e com muita disposicao
da recorrente de revelar os abusos, ilegalidades, vicios, erros e centralizacdo dos atos,
que se operou o direito de apresentar o recurso administrativo, que além de aclarar os
pontos levantados, postula ao final pelo acolhimento da tese, e o reconhecimento da
nulidade dos atos praticados, devendo o pregdo retornar ao status de apresentacao de

propostas, e posteriormente ao recebimento de documentos.

3. CUMPRIMENTO DOS REQUISITGS

A recorrente foi a vencedora para a proposta de preco mais baixo de todas as

empresas participantes deste edital. E isto deve ser lembrado!

Por esta premissa, é de conhecimento que a recorrente deveria apresentar
todos os documentos exigidos em edital, e assim os fez. Contudo, da analise da

documentacdo pela Pregoeira, sobreveio resposta nestes termos:

“Por ndo ter apresentado, na integra, os itens 6.1.4.1, de (a) a (e); item 6.1.5. (d),

bem como o item 6.1.7. do edital”

Veja-se que pelo texto levado a recorrente, mencionou-se que esta ndo teria
apresentado os documentos de alinea “a” a “e” da clausula 6.1.4.1. Entretanto, ndo
existem documentos nesta clausula do edital, e muito menos existem as alineas trazidas

em fundamentacao.

Um verdadeiro absurdo!
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Estado do Rio Grande do Sul

PREFEITURA MUNICIPAL DO RIO GRANDE
ARIA DE MUNICIPIO DE GESTAO ADMINISTRATIVA E LICITAGOES - SMGAL

8.1.4.1. Demonstragio do Resultado do Exercicio (DRE) relativo ao ultimo
exercicio social exigivel

8.1.4.2. Podera ser apresentado em substituicBo ao exigido no ltem 86.1.5
escriturago contdbil digital - SPED conforme Decreto 8.883/25/02/2016, e
devera obrigatoriamente conter o que segue:

Questiona-se quais documentos deveriam ser anexados pela recorrente, se ndo
existe no edital a mencdo destes documentos para conferéncia e juntada para

cumprimento de requisitos?

A Pregoeira infirma que a recorrente ndo apresentou documentos fazendo

mencdo de cldusulas inexistentes no edital publicitado a todos os participantes.

Visto isso, resta verbalizado neste recurso o erro de fundamentacdo que
prejudicou a recorrente na disputa pelo edital, dando-se, supostamente, preferéncia - as
escusas - ao outro concorrente que, também, ndo apresentou a documentacao na

integralidade.

Frente a isso, se a recorrente n3o apresentou estes documentos, todas as
demais empresas participantes deveriam ser consideradas inabilitadas, uma vez que se
a clausula e suas alineas deveriam ser cumpridas na exatiddo por todas as empresas,
logo, todas deixaram de apresentar os mesmos documentos, pois como dito, ndo se sabe

quais sdo pela inexisténcia de mencao.

Indubitavelmente, pelo fato da recorrente ter sido considerada inabilitada por
estes fundamentos que ndo existem, as demais empresas deveriam receber o mesmo
resultado, e por motivo, também, sui generis ndo se sabe o motivo que para elas ndo se

aplicou a mesma fundamentacao.

O processo encontra-se maculado!
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Conclamo este prestigiado Secretario em fazer justica e reconhecer o erro que
impos o resultado de inabilitagdo da recorrente, por culpa exclusiva da Pregoeira e sua

equipe de gerenciamento do pregao.

N&o pode a recorrente ser prejudicada em beneficio de outro, pois diante do
ndo reconhecimento do erro de fundamentacio restara caracterizada a resisténcia na
solucdo administrativa e trazendo o interesse de agir da recorrente em judicializar a
matéria suspendendo todo o processo, ora em curso, sendo que roga apenas pela justica
de reconhecer o erro de ponto fulcral em fase decisiva que retirou a recorrente da
disputa da aquisicio e para prestacdo dos servicos requeridos pelo ente municipal;
anulando os atos praticados e retornando ao processo de recebimento das propostas e
posterior envio dos documentos, visto se tratar de medida mais acertada e que nao gera

prejuizos aos concorrentes do certame.

Invoca-se, ainda, que diante do ndo reconhecimento de oficio pela Pregoeira,
deveria esta — quando provocada — permitir a recorrente a apresentacdo de documentos
complementares/suplementares, j4 que a responsabilidade pelo erro é de inteira

responsabilidade da Condutora.

N3o bastasse o aludido, a recorrente também foi considerada inabilitada por
exigéncia de documento inexistente em edital, novamente, pois do mesmo modo n&o
existe alinea "d" para as clausulas 6.1.5. Aqui fica revelado outra condicdo irregular dos

resultados que prejudicou a recorrente em sua participagdo e assinatura do contrato.
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6.1.5. Comprovagio da boa situagfo financeira da empresa mediante
obteng@o de indices de Liquidez Geral (LG}, Solvéncia Geral (SG) e Liguidez
Comrente (LC). superiores a 1 (um), obtidos pela aplicacio das seguintes

formulas:
LG = i i +

Passivo Circulante + Passivo Nao Circulante
SG = Afivo Total

Passivo Circulante + Passivo N&o Circulante
LC= Ativo Circulante

Passivo Circulante

6.1.5.4. As empresas que apresentarem resultado inferior ou igual a 1 {(um) em
qualquer um dos indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e
Liquidez Coerente (LC), deverfio comprovar patrimdnio liquido minimo ou
cepitai social minimo igual ou superior @ 10 % do valor esimado da
contratacéo.

FPregdo Eleiranico n® 015/2022 — SMICAS 9

Estado do Rio Grande do Sul

PREFEITURA MUNICIPAL DO RIO GRANDE
ARIA DE MUNICIPIO DE GESTAO ADMINISTRATIVA E LICITAGOES - SMGAL

6.1.6. Certid8o negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor
da sede da licitante, dentro de seu prazo de validade.

AriariFtAs AT A FdArnAa

Fica o registro de que até o presente momento nio se tem conhecimento de
quais sdo estes documentos, na medida em que a recorrente ndo teria como juntar
documento ndo solicitado e inexistente no dito edital. Ou deveria juntar todos os
documentos que julga necessério e levar a condutora o trabalho de avaliar quais sio

dispensaveis e indispensaveis?
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Estado do Rio Grande do Sul

PREFEITURA MUNICIPAL DO RIO GRANDE
ARIA DE MUNICIPIO DE GESTAO ADMINISTRATIVA E LICITAGOES - SMGAL
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O processo tem como base critérios expostos em lel ou no instrumento

convocatério, mas ndo em critérios subjetivos que surgem somente quando da

divulgacdo dos resultados.

Aclarado os erros, vicios e praticas ilegais no presente processo, cabe mencionar

que a empresa habilitada posteriormente a inabilitacdo da recorrente, também deixou

de apresentar documentos exigiveis para ser considerada habilitada.
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Este ponto ndo foi avistado pela equipe que avalia a documentacao requerida

das empresas participantes, o que gera sentimento de desconfianca, ao passo que para

a recorrente foi criada cldusulas e exigéncias ndo presentes em edital, e, no entanto, com

a habilitada posteriormente ndo se observa a exigéncia de envio de certidéo.

Lembra-se que a sistematica da Lei de Licitacdes e a legislacdo correlata jamais
permite o tratamento desigual, e o privilégio, a qual sdo condutas em flagrante

desrespeito as normais constitucionais.

4. DA ALTERACAO DO OBJETO

Permeado o processo por erros e vicios que podem ser revogados de oficio,
conforme previsdo do STJ e do STF, vem A recorrente apresentar ponto de destaque que

merece acolhida.

Em 03-03-2022, tdo logo o anincio de que a recorrente foi considerada
inabilitada, sobreveio mensagem da Pregoeira, a época, sustentando que estariam
reclassificando o objeto, e que solicitavam nova proposta da concorrente que ficou em

segundo lugar em consonancia a Ultima proposta apresentada.

PARA PARTICIPANTE 061: Face & inabilitagdio da licitante

melhor classificada, estamos reclassificando o objeto e
03/03/2022 11:16:30 PREGOEIRO :
solicitamos o envio de proposta adequada ao dltimo lan

ce pfertado.

Em atencdo aos principios que regem as atividades daqueles que gerem

recursos publicos, especialmente o da eficiéncia, e ao que dispde a Lei 8.666/93:

Art. 14. Nenhuma compra serd feita sem a adequada caracteriza¢do de
seu objeto e indicacdo dos recursos orcamentdrios para seu
pagamento, sob pena de nulidade do ato e responsabilidade de quem

lhe tiver dado causa.

Art. 15. As compras, sempre que possivel, deverdo:



A

Q’. TIAGO MADRUGA DA SiLva

ADVOGAT)
HME Y e

(.)
§ 70 Nas compras dever3o ser observadas, ainda:

/ - a especificagdo completa do bem a ser adquirido sem indicacdo de

marca,

Il - a defini¢do das unidades e das quantidades a serem adquiridas em
fun¢do do consumo e utilizaco provaveis, cuja estimativa serd obtida,
sempre que possivel, mediante adequadas técnicas quantitativas de

estimacdo;

/Il - as condli¢Ges de guarda e armazenamento que ndo permitam a

deterioracdo do material.”

Na fase interna do certame, como sabido, tem a Administracdo o dever de
realizar o competente estudo acerca da contratacdo pretendida, de modo a descrever
seu objeto de forma clara e precisa, delimitando com exatiddo suas especificacdes,
caracteristicas, quantitativos, forma de execucdo, etc, a fim de realizar uma exitosa
licitagdo e obter um produto ou servico adequado a satisfazer totalmente o interesse

publico em voga.

No presente caso, foi desrespeitada regra indispensavel da competicio, onde
posterior o anuncio da inabilitacdo da recorrente, sobreveio mensagem colacionada

acima de que, estariam reclassificando o objeto, e veja-se, ndo estavam reclassificando

os vencedores, 0s concorrentes, mas sim o objeto, alterando toda natureza do edital que

ha meses estd em curso.

Nesse sentido é o pacifico entendimento do TCU, sumulado nos seguintes

termos:

"Stimula 177: A definigdo precisa e suficiente do objeto licitado
constitui regra indispensavel da competicdo, até mesmo como
pressuposto do postulado de igualdade entre os licitantes, do qual
é subsididrio o principio da publicidade, que envolve o
conhecimento, pelos concorrentes potenciais das condicbes
basicas da licitacdo, constituindo, na hipétese particular da

licitagdo para compra, a quantidade demandada uma das
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especificacdes minimas e essenciais a definicdo do objeto do pregdo.”

(grifou-se)

Sobre o tema, é de conhecimento que existem questdes supervenientes que
permitem, através do art. 65 da Lei 8.666/1993, a alteracdo do objeto do contrato, mas
em carater excepcional e com apresentagdo de justificativa. O que ndo ocorreu no

presente caso.

Erros, vicios totalmente exacerbados que culminaram em prestigio da empresa
concorrente habilitada provisoriamente, em flagrante prejuizo a recorrente, sem que lhe
fosse oportunizada o conhecimento claro das questdes, a paridade de armas, a isonomia

e todos os demais principios que podem ser levantados sobre as condutas trazidas.

Por logicidade, deve este prestigiado Secretario, a qual é a autoridade sobre o
edital, buscar impor a regularidade na tramitacdo deste, impondo a revogacao dos atos
praticados, e permitindo a disputa justa entre os concorrentes, visto serem condi¢des no
minimo esperadas e que ndo foram observados em todo o processo, desde sua

formacéo.

N@o obstante, & oportuno esclarecer que, acredita-se que por falha no
enderecamento quando do envio, foi enviado a recorrente mail que deveria ser
destinado a outra empresa, mas que levantou, tdo logo o recebimento, a recorrente o
conhecimento de que estariam havendo comunica¢des entre autoridades e concorrentes
fora do sistema de concorréncia eletrénica disponibilizada, o que torna o processo

anulavel em sua integralidade.

Calcado nos absurdos trazidos, e amealhados a legislacdo aplicada ao tema,
resta totalmente atacada as decises trazidas no pregdo, servindo o presente recurso

como objecdo até que sobrevenha decisdo deste inclito Secretario.

5. DOS PEDIDOS FINAIS

Por tudo o que fot exposto, se requer:

/
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a) o recebimento e processamento do recurso administrativo, pois tempestivo

e dentro das formas legais;

b) a imposi¢do da suspensdo ao edital pela modalidade pregédo sob n® 15/2022,

até que sobrevenha decisdo de mérito;

c) o julgamento de mérito do presente recurso, em que se requer o
reconhecimento das nulidades das fundamentacdes em que considerou a recorrente
inabilitada, visto a inexisténcia das fundamentacdes levantadas contra ela em sua fase
de habilitagdo, revogando todos os atos praticados nesta fase, e reabrindo o prazo legal
para apresentacdo dos documentos exigidos no edital para novo processo de avaliagao

em sua habilitacdo, em prestigio ao principio da economicidade;

d) em pedido subsidiario, na remota hipétese de ndo ser reconhecida as
nulidades das fundamentacdes, se requer o reconhecimento da inabilitacdo da empresa
habilitada posteriormente por ndo apresentar os documentos também exigidos da
recorrente, bem como os levantados nesta peca (6.7.4.7, de (a) a (e); item 6.15;
certificado simplificado da junta comercial); revogando os atos e determinado que a
pregoeira faca a andlise sobre todas as empresas, novamente, pela melhor proposta, nos
moldes do disposto na Lei 10.520/2002;

e) em pedido subsidiario, seja reconhecida a nulidade do ato de reclassificacdo
do objeto, bem como revogado todos os atos praticados, devendo o edital retornar ao

status de apresentacdo de proposta aos participantes iniciais;

f) seja intimada a recorrente quando da prolacdo do julgamento deste recurso

para, querendo, tomar as medidas judiciais pertinentes.
Nestes termos, pede procedéncia.

Rio Grande, 19 de marco de 2022.
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