EXCELENTiSSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DE UMA DAS VARAS
civEIS DA COMARCA DE RIC GRANDE, RS

AIR LIQUIDE BRASIL LTDA., pessoa juridica de
direito privado, com sede na Avenida Morumbi, no 8.234, 3° andar, Bairro Santo
Amaro, CEP 04703-002, CNPJ/MF sob n© 00.331.788/0001-19, e filial inscrita no CNPJ
00.331.788/0027-58, estabelecida na Rua General David Canabarro, 600, Centro,
Canoas, RS, CEP 92320-110, endereco eletronico leticia.bressan@airliquide.com, por
seus procuradores regularmente constituidos {(docs. 01-03), com escritério situado na
Avenida Selma Parada, 201, conjunto 413, Condominio Galleria Office park, CEP
13091-904, enderego eletronico daniel@bcsl.adv.br, onde deverdo receber

intimacgoes, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, propor a presente

ACAO DE ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO

com pedido de antecipacéo de tutela inaudita altera pars

em face de PREFEITURA MUNICIPAL DE RIO GRANDE, pessoa juridica de Direito
PUblico, inscrita no CNPJ sob no 88.566.872/0001-62, estabelecida no Largo
Engenheiro Jodo Fernandes Moreira, s/n°, CEP 96200-015, Rio Grande, Estado do Rio
Grande do Sul, enderego eletronico gabinete@riogrande.rs.gov.br e como litisconsorte
passiva necessaria a empresa SEPARAR — PRODUTOS E SERVICOS LTDA., pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n® 03.184.220/0001-00, com sede na Rua
Aurora Maria do Nascimento Furtado, 50, Bangu, na cidade do Rio de Janeiro, RJ, CEP
21862-720, endereco eletrénico vendas@separar.com.br, pelas razbes faticas e

juridicas abaixo aduzidas:

I - DO MERITO

DA CONTEXTUALIZACAO FATICA i
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Trata-se, a presente, de agao anulatéria em face
dos atos licitatérios e de julgamento do processo de licitag3o no 26805/2019 na
modalidade pregdo eletrénico no 079/2019, menor Preco por item. Tal licitacdo

Medicinal (cilindros de 3, 4 e 8m3), para usoc nas Unidades de Salde, conforme
especificagdes do Anexo I - Termo de Referéncia do referido edital e segundo dispde a
Lei no 10.520, de 17.07.2002, o Decreto no 5450/2005, Decretos municipais
9.329/2006, 9546/2007, 9294/2006, com aplicacdo subsididria da Lej no 8.666/93
(docs. 04/05).

Publicado o edital, com a data agendada para a
disputa no dia 04/10/2019 as 14hs00, a Autora protocolizou em data de 01/10/2019 o
pedido de impugnac3o ao edital, solicitando a inclusdo no edital de documentos

objeto licitado: d) Alvarg de Funcionamento e localizacdo; e) quantitativo de cilindros
necessarios para aplicagdo (doc. 06).

A impugnacdo foi devidamente recebida pela Ré
conforme demonstra inequivocamente a mensagem eletrénica (doc. 07) abaixo
copiada:
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Face o recebimento da impugnacao, o pregdo foi

suUsSpenso.
Porém, ndo houve qualguer decisdo ou resposta
sobre a impugnacao protocolizada, em total ofensa ao artigo 18 do Decreto n

5450/2005 - vigente a época do edital -, que estabelece:

“Art. 18. Até dois dias uteis antes da data fixada para abertura da sessao
plblica, qualquer pessoa podera impugnar o ato convocatério do pregéo, na
forma eletrbnica.

§ 10 Cabera ao pregoeiro, auxiliado pelo setor responsavel pela elaboracdo do
edital, decidir sobre a impugnagao no prazo de até vinte e quatro horas.

g 20 Acolhida a impugnagdo contra o ato convocatério, sera definida e
publicada nova data para realizagdo do certame,”

Também, o §1¢do art. 41 da Lei 8666/93

estabelece que:

vg 12 Qualguer cidaddo & parte legitima para impugnar edital de licitagéo por
irregularidade na aplicagdo desta Lei, devendo protocolar © pedido até 5
(cinco) dias uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de
habilitacdo, devendo a Administragdo julgar e responder a impugnagao em até
3 (trés) dias (teis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 12 do art, 113.”

Niao obstante a auséncia de resposta a
impugnagado, 0 processo licitatorio foi reaberto sem republicacdo da Sessdo de Disputa
(doc. 08) para conhecimento da Autora e das empresas concorrentes e sem qualquer
aviso de reabertura do pregdo eletrénico foi realizado novo pregdo no dia 17/10/201S
resultando em sessdo “privada”, ja que ocorreu sem a devida publicidade, sendo
classificada e declarada vencedora do certame a empresa SEPARAR — PRODUTOS E
SERVICOS LTDA (doc. 09), em afronta ao § 20 do art. 18 do Decreto n® 5450/2005:
"g 20 Acolhida a impugnagdo contra o ato convocatério, serd definida e publicada

nova data para realizagdo do certame.”

Vale enfatizar que no dia 01/10/2019 o Pregoeiro
recebeu o protocolo de pedido de impugnacdo (doc. 07), porém, ndo deu resposta a

impugnacgo, alterando as exigéncias do ato convocatério e designando nova data de
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Assim, a sessdo do dia 17/10/2019 ocorreu de
forma ilegal e arbitraria, sem que fosse dada a publicidade ao ato, dele participando
apenas a empresa Separar que, por ébvio, foi declara a vencedora do certamente por
néo ter havido a necessaria concorréncia e publicidade ao ato.

Se ndo bastasse a auséncia de resposta da
Impugnacdo e a ndo publicidade de nova data do pregdo, verifica-se gue houve
alteragBes no edital, sendo incluidas novas exigéncias (doc. 08), quais sejam:

Todavia, o artigo 20 do Decreto 5450/2005,
estabelece que:

“Art. 20. Qualquer modificago no edital exige divulgacdo pelo mesmo
instrumento de publicagdio em que se deu O texto original, reabrindo-se o
prazo inicialmente estabelecido, exceto quando, fnquestionavelmente, a
alteragdo nio afetar a formulacdo das propostas.”

Por sua vez, conforme estabelece o & 4% do artigo
21 da Lei no 8666/93, quaisquer alteracdes do edital, mesmo as mais singelas exigem
a divulgacdo pela mesma forma que se deu o texto original:

"§ 4% Qualquer modificagcdo no edital exige divuigagio pela mesma forma
que se deu o texto original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido,

exceto quando, inquestionavelmente, a alteragdo ndo afetar a3 formulacdo das
propostas.”
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Assim, havendo alteracdes no edital, deveria

ocorrer uma nova publicago da mesma forma anteriormente realizada.

Isto porque a administragao torna vinculados seus
atos através de sua publicacdo. Esta & a disposicdo do caput do art. 41 da lei
8.666/93:

sArt. 41. A Administragdo nso pode descumprir as normas € condicBes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

Portanto, © pregao eletrdnico foi realizado de
forma ilegal, uma vez que dele participaram apenas o Pregoeiro, equipe de apoio ¢ a
empresa litisconsorte passiva, Separar, sem que dele pudesse participar ou sequer ter
o conhecimento da data a Autora, objetivando proposta mais vantajosa para O

Municipio.

Pelo exposto, verifica-se que @ decisdo de
classificacdo da Ré foi arbitréria e ilegal, causando inegaveis prejuizos; além disso, 0
Pregdo passou a contar com apenas uma licitante n3o havendo a necessaria

competitividade almejada com o certame.

Sem prejuizo de +odo o acima contido, a empresa
vencedora do certame, Separar - Produtos e Servicos Ltda., ndc atendeu as

exigéncias contidas no ato convocatorio.

Dispde o edital a respeito das exigéncias da
QUALIFICAQFAO ECONOMICO-FINANCEIRA!
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Contudo, a empresa Separar nao apresentou os
documentos exigidos nos itens 6.1.8, 6.1.9 ¢ 6.1.10, ndo atendendo o gue estabelece
0 edital e 0 art. 27 da Lej 8.666/96, aplicivel de forma subsididria, ferindo o principio
da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Houve, portanto, uma sucess3o de equivocos e
llegaiidades por parte da Ré, passiveis de nulidade, por contrariar 0s principios legais
€ constitucionais da legalidade, vinculacdo ao instrumento convocatoério, publicidade,

isonomia, razoabilidade, eficiéncia e devido processo legal.

| DA ILEGALIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO |

A Autora teve lesado o sey direito liquido e certo 3
participagdo igualitéria no processo licitatério frente 3 ilegal decisdo, tendo sido
impedida de participar do certame face a auséncia de resposta a impugnacdo e a
auséncia de publicidade do processo.

O pregdo ndo observou os ditames constitucionais
que vislumbram a prote¢do do carater competitivo dos procedimentos licitat6rios, a
fim de concluir maiores vantagens 3 administracdo publica, com melhor e mais
gualificado atendimento, sob a vigéncia de menores valores.

Em primeiro, a Autora teve seu direito fulminado,
de ver sua impugnacdo n&o respondida e impedida de Participar da licitaggo,
propiciando apenas a empresa Separar, vencer o certame.

Trata-se, sem sombra de dividas, de uma
absurda violagdo aos principios do devido processo legal, ampla defesa, legalidade,

contraditorio, isonomia, razio pela qual, nulo o processo licitatdrio,

Neste sentido é o entendimento jurisprudencial: :

' O negrito nao cansta do texto original,

Avenida Selma Parada, 201, conjunto 413, Campinas, SP, CEP 13091-904, 6
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“Apelagdo civel. Contratos € licitagbes. Agdo anulatoria. Pregdo. Aplicagdo de
sancdo. Nulidade do processo administrativo. Configurado o cerceamento do
direito & ampla defesa e ao contraditério. 1. Caracterizada a violagao a
ampla defesa e ao contraditorio, porquanto além de ter sido
desconsiderada a apresentagao da defesa prévia no processo administrativo
pela empresa inabilitada, quando da interposicdo do recurso, nao houve 0O
enfrentamento das suas razbes, mas tdo somente 0 seu desacolhimento de
forma genérica. 2. Por certo que a ndo apresentacio de documentacao
pode ensejar a aplicacdo de penalidade, segundo preconiza ¢ art. 79,
da Lei 10.520/02. Todavia, @2 aplicagao de sangdoc deve
obrigatoriamente ser precedida de processo administrative, no qual
seja garantido a apresentacao de defesa e oportunizado ©
contraditério. 3. Ndo apreciada a defesa prévia, mostra-se nulo o processo
administrativo, desimportando perquirir se houve ou nao o cometimento da
infracdo. APELO DESPROVIDO. UNANIME. (TIRS, Apelagdo Civel no°
70080197760 — 222 Camara Civel, Julgamento em 21/03/2019).

“aAdministrativo. Mandado de seguranca. Licitagdo. Sancao administrativa
de inidoneidade para licitar ou contratar com a administragac pablica
imputada sem oportunizar o contraditéric e a ampla defesa.
Cerceamento de defesa caracterizado. Violagdo do devido processo
legal. Ilegalidade evidenciada. Sentenca mantida. Remessa desprovida. ‘E
nulo o ato administrativo consistente na declaragdo de inidoneidade de
empresa que participou de processo licitatério (Lei n. 8.666/1993, art. 87, inc.
IV) se ndo lhe foi assegurado o devido processo legal.” (TISC, Agravo de
instrumento n. 2013.06023%-2, 12 Camara de Direito Plblico, J. 15-04-
2014)” (TISC - Remessa Necessaria Civel: 0300836-63.2016.8.24.0043, 28
Camara de Direito Publico, Julgamento em 06/08/2019).

* por forga da Constituicdio da Republica, "aos litigantes, em processo judicial
ou administrativo, € aos acusados em geral $30 assegurados 0 contraditério e
ampla defesa, com 0S meios e recursos a €ela inerentes” {art. 59, inc. LV). ©
principio do contraditério "é garantia que assegura a pessoa scbre a
qual pesa uma acusacio o direito de ser ouvida antes de gualquer
decisio a respeito”; o principio da ampla defesa, "a garantia que
proporciona a pessoa contra quem se imputa uma acusacidoc 2
possibilidade de se defender e provar © contrario” (Dirley da Cunha
3r.); "Os principios do contraditério e da ampla defesa, assegurados
pela Constituicdo, aplicam-se a todos os procedimentos
administrativos" (STF, M5 n. 24.268).

Em segundo, seguiu-se a auséncia de publicidade

ao processo licitatorio, a auséncia de comunicagdo da abertura de novo edital,

violando os principios da legalidade, publicidade, isonomia e vinculagdo ao

instrumento convocatorio, limitando a competicao, necessaria ao atendimento do

interesse publico.
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Quanto a publicidade e obrigagdo de divulgacdo do
edital e dos avisos, estabelece o artigo 21 da Lei 8666/93;

“Art. 21, Os avisos contendo os resumos dos editais das concorréncias, das
tomadas de pregos, dos concursos e dos leilGes, embora realizados no local da
reparticéo interessada, deverdo ser publicados com antecedéncia, no minimo,
por uma vez:

ITI - em sftio eletrérico oficial do respectivo ente federativo, facultado aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, alternativamente, a ufilizacdo
de sitio eletrénico oficial da Unigo, conforme regulamento do Poder Executivo
federal. (Redac8o dada pela Medida Proviséria n° 896, de 2019)

§ 1° O aviso publicado conterd a indicacdo do local em gue o0s interessados
poderdo ler e obter o texto integral do edjtal e todas as informactes sobre a
licitagio.

§ 2% O prazo minimo até o recebimento das propostas ou da realizacdo do
evento sera:

I - quarenta e cinco djas para:

a) concurso;

b) concorréncia, quando o contrato a ser celebrado contempiar o regime de
empreitada integral ou quando a licitacdio for do tipo "melhor técnica" oy
"técnica e prego”

IT - trinta dias para:

a) concorréncia, nos casos ndo especificados na alinea "b" do inciso
anterior;

b) tomada de precos, quando a licitacdo for do tipo "methor técnica" oy
"técnica e preco”;

HI - quinze dias para a tomada de Precos, nos casos nio especificados na
alinea "b" do inciso anterior, ou leilgo;

IV - cinco dias (teis para convite.

§ 32 Os prazos estabeiecidos no paragrafo anterior serdo contados a partir da
Uitima publicacdo do edital résumido ou da expedicdo do convite, ou ainda da
efetiva disponibilidade do edital ou do convite e respectivos anexos,
prevalecendo a data que ocorrer mais tarde,

§ 42 Qualquer modificacdo no edital exige divulgacdo pela mesma forma que
se deu o texto original, reabrindo-se O prazo inicialmente estabelecido, exceto
gquando, inquestionavelmente, a alteragdo n3o afetar a formulacSo das
propostas.

Neste sentido, ainda, & o entendimento
Jurisprudencial:2

% O negrito ndo consta do texto original,
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“Apelag8o civel. Licitacdo e contrato administrativo. Mandado de seguranta.
Exigéncia de capital social minimo da empresa licitante. Possibilidade.
Alteracdo no edital. Necessidade de reabertura do prazo. Trata-se de
recurso de apelagdo interposto contra a sentenga que denegou a seguranga
pleiteada em mandado de seguranca, visando o reconhecimento da
ilegalidade praticada pelas autoridades coatoras no que respeita a exigéncia
de capital minimo para habilitagdo nas concorréncias 12 a 16/2008 para
aquisicao de lombadas eletronicas, bem como a ndo reabertura de prazo para
oferecimento de proposta apés a retificagdo do item 3.2.5 dos editais. De
acordo com o artigo 31, §3° da Lel 8.666/93, o Orgdo licitante pode exigir
capital minimo de 10% do valor do contrato, como garantia da execucado do
contrato. Precedentes do STl e do TI/RS. No caso dos autos, as alteracoes
ocorridas nos Editais de concorréncia, afetaram © axame € a
formulacdo das propostas, rendo em vista que consubstanciaram-se na
abertura para as empresas due possuissem equipamento com luzes
indicativas divergentes da verde, para indicar situacdo normal, e vermelha,
para indicar infracdo, antes imprescindiveis 2 contratacdo dos Servigos
licitados, conforme dispunha o itern 3.2.5 do Anexo II dos Editais. Assim,
nas hipéteses de modificacdo do edital que implica na alteracdo da
formulacio da proposta é aplicavel o §4 do artigo 21 da Lei 8.666/93,
o qual determina a sua divulgacdo da mesma forma que o texto
original, com reabertura do prazo inicialmente estipulado. E o caso
dos autos. Apelacdo Parcialmente Provida. (Apelacdo e Reexame Necessario
NO 70030679203, Vigésima Segunda Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Julgado em 09/11/2011)

Reexame necessario. Licitagao. Alteracio do edital. Necessidade de publicacdo
e de reabertura de prazo aos licitantes.

Nos termos do artigo 21, & 40, da Lei n° 8.666/93, pode a Administragéo
alterar as condicles do processo licitatério, mesmo quando ja& publicado o
Edital. Nesta hipotese, porém, se a alteracdo afetar a formulacdo das
propostas, devera haver divulgacao e reabertura do Pprazo
iniciaimente concedido. Sentenca confirmada em reexame necessario.
(TIRS - Reexame necesséario n® 70052262409 - 28 Camara Civel, Julgamento
em 27/02/2013)

Apelacdo civel. Licitacdo e contrato administrative. Mandado de segurancga.
Auséncia de publicidade ao ato de abertura dos envelopes e
julgamento das propostas dos concorrentes. Ilegalidade configurada.
Violagdo ao principio da publicidade preconizado no art. 3¢ da lei de
licitacbes. 1. Ao deixar de efetuar a divulgagdo de data, horario e local
para abertura dos envelopes das propostas e para o julgamento do
Certame Licitatorio n. po1/2011, o impetrado, ora apelante, violou
principio norteador do processo licitatério e basilar da Administracdo
Pablica. 2. Inexisténcia de interesse recursal no tocante & questdo atinente a
alegada irregularidade na apresentagdo de documentos pela empresa
vencedora da licitag@o, porguanto ja afastada na sentenga. Recurso nao
conhecido quanto ao tema. Apelagdo desprovida, na parte conhecida.
Prejudicado © reexame necessario. Unanime. (Apelacio e Reexame
Necessario Né 70050204205, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Julgado em 03/10/2012)
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convocatdrio.

Neste sentido, assim se posicionam o0s nossos
tribunais; 3

"Reexame necessério. Mandado de seguranca. Anulacdo de licitacdo
fundada em regra limitadora de concorréncia apos a abertura das
propostas, Posterior edicido de novo edital corrigido com idéntico
objeto. Oitiva da melhor proposta. Auséncia. Processo administrativo.
Inobservancia. llegalidade do ato impugnado. Direito liquido e certo
demonstrado. Concessdo da ordem. Sentenca mantida. 1. Umna vez
demonstrado, através de Prova pré-constituida, que o ato praticado por
autoridade plblica ou Por quem lhe faca as vezes Incorreu em ilegalidade,
violando direito individual ou coletivo n3o amparado por outras acles

“Agrave de instrumento. Licitaco. Inabilitac3o. Requisitos do edital.
Principio da vinculagdo ao ato convocatorio. Somatério de atestados.
Esclarecimento de item editalicio n3o publicado aos participantes.
Quebra da isonomia. Dispondo o edital de forma expressa quanto a
possibilidade de serem admitidos atestados em separado a fim de
comprovacdo de qualificacdo técnica, qualquer esclarecimento ou
interpretagéo a partir de questionamentos efetuados por empresas
licitantes deveriam ter sido ser amplamente divuigados mediante
publicizacdo oficial. In casu, o esclarecimento quanto a
impossibilidade de apresentacdo de mais de um atestado
(interpretacéo diversa da literalidade de item eéxpresso no edital)

* O negrito n3o consta do fexto originai.
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apresentado pela Administracdo foi encaminhado aos licitantes por
simples email - sem aviso de recebimento -, dois dias antes da
abertura dos envelopes, em flagrante ofensa principios da
publicidade, isonomia e vinculagdo do instrumento convocatorio.
Reconhecimento da nulidade do certame a contar da data em que
deveria ter sido publicizado o esclarecimento guanto aos atestados.
Possivel o prosseguimento da licitacdo caso o agravado efetue a publicagdo do
referido esclarecimento mediante edital oficial, com novo prazo para
apresentacdo de documentos. Por maioria, deram provimento ao agravo de
instrumento, {TJRS - Al: 70065231268 RS, 22 Camara Civel, Julgamento em
25/11/2015)

“Licitagdo. Contratacéo de sistemas & execucdo de servigos de tecnologia pelo
Municipio de Santos. Respostas a pedidos de esclarecimentos feitos por meio
de mensagem eletrénica que flexibilizaram exigéncias constantes do Edital e
implicaram alteracdo significativa nas regras do certame, sem ampla
divulgacdo das modificacbes aos interessados e sem reabertura de
prazo para apresentagdo de propostas. Viclacd3o aos principios da
publicidade e isonomia entre os licitantes. Nos termos do art. 21, § 4° da
Lei de Licitagdo, qualquer alteracdo feita no edital de licitacdo exige a mesma
divulgacéo que foi dada ac texto original. Ilegalidade caracterizada. Sentenca
concessiva da segurancga para gue a autoridade coatora publique, por edital, o
teor das respostas aos pedidos de esclarecimentos apresentados e reabra o
prazo para apresentacdo das propostas. Recurso oficial ndo provido. (TISP -
Remessa Necessaria 1016331-13.2017.8.26.0562, julgamento: 25/03/2018,
data de publicagao: 26/03/2018, 102 Camara de Direito Publico)

Tem-se, portanto, que © pregdo em comento
seguiu-se adstrito a ilegalidades, se considerados os ditames constitucionais que
visiumbram a protegdo do carater competitivo dos procedimentos licitatérios, a fim de
concluir maiores vantagens a administracdo publica, com melhor e mais qualificado

atendimento, sob a vigéncia de menores valores.

'DA NULIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO ]

Por todo o acima exposto, seja pela auséncia de
resposta a impugnaggo, seja pela auséncia de publicidade do processo, ou ainda, a
modificacdo do edital ou a ndo apresentacao de documentos, 0 processo licitatorio
deve ser declarado nulo por afrontar os pi‘incipios da legalidade, razoabilidade,
isonomia, vinculagao ao instrumento convocatério, bem como o contraditério, ampla

defesa e devido processo legal.

Avenida Selma Parada, 201, conjunto 413, Campinas, SP, CEP 13091-904, il

[ Y



A Constituicdo Federal determina que a
administracdo puUblica obedeca aos principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia (art. 37, caput), bem como a necessidade de
observdncia desses principios ao exigir que as obras, Servigos, compras e alienacdes
sejam contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade de
condigbes a todos os concorrentes (art. 37, inciso XXI).

Ressalta-se, neste sentido, as licBes de Margal
Justen Filho:#4

"Ndo se admite, porém, a discriminacdo arbitraria, produto de

preferéncias pessoais e subjetivas do ocupante do cargo pablico. A
licitagdo consiste em um instrumento juridico para afastar arbitrariedade na
selecdo do contratante. Portanto, o ato convocatério deverd definir, de modo
objetivo, as diferencas que sdo reputadas relevantes para a Administraco. A
ISONCMIA SIGNIFICA O TRATAMENTO UNIFORME PARA SITUACOES
UNIFORMES, DISTINGUINDO-SE-AS NA MEDIDA EM QUE EXISTA
DIFERENGA. Essa férmula acarrets indmeras consequéncias. (...)”

E invlido fundar a decisio na incidéncia de um tnico e exclusivo
principio, quando diversos sejam aplicaveis. Na maior parte dos
£asos, a itensdo _se estabelece entre ‘proposta mais vantajosa e
isonomia’, A complexidade da tarefa da Comissio sers incrementada,
€is que ndo poders fazer prevalecer um dnico desses interesses. Nem
serd possivel uma solucdo tedrica antecipada, apta a resolver
satisfatoriamente todas as hipoteses possiveis. Bem por isso, avulta

de relevéncia a motivacdo dos atos decisérios, expondo e Jjustificando
as valoracbes e fundamentos que conduziram 3s conclusdes adotadas.

Dando respaldo a essa orientacdo, o STI ji decidiu que “As regras do
procedimento licitatdrio devem ser interpretadas de modo que, sem
Lausar gualgquer prejuizo 3 administracdo e aos interessados no
certame, _possibilitem g participacdo do maior niimero  de
concorrentes, a fim de gue seja possibilitado se encontrar, entre
varias_propostas, a mais vantajosa.” (MS ne© 5.606/DF, rel. Min. José
Delgado). O entendimento for renovado por ocasi8o do Julgamento do REsp ne
512.179/PR, rel. Min, Franciulli Netto,”

"A licitagcdo destina-se a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administracdo Piéblica (com observancia do principio da
isonomia). A vantagem caracteriza-se como a adequacdo e satisfacso
do interesse coletivo por via da execucdo do contrato, A maior
vantagem possivel configura-se pela conjugacdo de dois aspectos
complementares, Um dos angulos relaciona-se com a prestacdo a ser
executada por parte da Administracdo; o outro se vincula & prestacso
a cargo do particular. A maior vantagem apresenta-se quando a
Administracdo assumir o dever de realizar a prestacdo menos

* O negrito ndo consta do texto original. “"Comentdrios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos®, Marcal Justen
Filho, Dialética, 112 edigBo, pdginas 44 e seguintes.
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onerosa e o particular se obrigar a realizar a melhor e mais
completa prestacio. Configura-se, portanto, uma RELACAC
CUSTO-BENEFICIO. A maior vantagem corresponde & situacdo de
menor custo e maior beneficio para a Administracéo.

(...) De modo geral, a vantagem buscada pela Administrac8o deriva da
conjugacdo dos aspectos da gqualidade e da onerosidade. Significa
dizer que a Administracdo busca a maior qualidade da
grestag:éo e o maior beneficio econémico. (...)

E certo que a Administracdo devera obter a proposta mais
vantajosa. Mas selecionar a proposta mais vantajosa ndo é
suficiente para validar a licitagdo. A obtengéo da vantagem nao
autoriza violar direitos e garantias individuais. portanto, deverd
ser selecionada a proposta mais vantajosa mas, além disso,
tém de respeitar-se 0s principios norteadores do sistema
juridico, em especial o da isonomia. Por mais vantajosa que
fosse a proposta selecionada, ndo seria valida licitacae que
violasse direitos e garantias individuais.”

O pregdo em comento sequiu-se adstrito a
ilegalidades, se considerados os ditames constitucionais que vislumbram a protecao
do cardter competitivo dos procedimentos licitatérios, a fim de concluir maiores
vantagens a administracao plblica, com melhor e mais qualificado atendimento, sob a
vigéncia de menores valores.

A propbsito, a respeito da anulacdo do ato

administrativo, este é o entendimento jurisprudencial:®

“Apelacdo civel - Acdo de improbidade administrativa cumulada com acao
declaratéria de nulidade de ato administrative ~ Preliminar de nulidade
da sentenca — Julgamento extra petita ~ Aplicagdo do brocado iuria novit curia

- Preliminar ao mérito - Inconstitucionalidade da lef nt 8.429/92 -
Competéncia da unido para legislar sobre matéria civil - Inexisténcia de
inconstitucionalidade formal - Preliminares afastadas - Nulidade de

licitagdo - Ma-fé do administrador e dos contratantes - Ofensa a lei n®
8.429/92 - Recurso Improvido - Afasta-se a alegacdo de nulidade da
sentenca sob o fundamento de ser ela extra petita quando 0 magistrado, na
observancia dos brocados iuria novit curia e da mihi factum dabu tibi jus, da
aos fatos o enquadramento legal adequado, circunstancia que ndo configura
alteracio do pedido ou da causa de pedir, mas somente a adequacdo da
aplicacdio da lei ao caso concreto. A inconstitucionalidade da lei nt 8.429/92
deve ser afastada, porquanto além da unido ter competéncia para legisiar
sobre matéria civil, houve observancia ao principio da bicameralidade.
Comprovando-se a nulidade do procedimento licitatério, bem como a ma-fé
do administrador e dos contratantes, resta evidenciado o ato improbo

r

causador do prejuizo ao erario, circunstancia que impoe, indubitavelimente, a

5 O negrite ndo consta do texto original.

Avenida Selma Parada, 201, conjunto 413, Campinas, SP, CEP 13091-904, 13

P N Ta b A nTalal



ALVOGALOS ABEOCLALG:

aplicagdo das penalidades previstas na lei n° 8.429/92. Recurso adesivo e
apelagdo civel ~ Nulidade de procedimento licitatério e consequente
contrato de compra e venda - Condenacdo da administracdo ao
Pagamento de remuneracdo pela utilizaco do bem - Inexisténcia de
comprovacdo das melharias feitas no vefculo - Impossibilidade da retencao do
bem em razdo da nulidade do contrato - Recursos improvidos, Tendo em
vista a vedacdo do enriquecimento ilicito, é correta a condenacgdo da
administragdo no pagamento de remuneracdo pela utilizaco de veiculo, cuja
compra fora declarada nula em razao da decretacdoc da nulidade do
processo licitatério, sendo impossivel g retencaoc do bem pela
administragdo, quando nio demonstrado os gastos porventura efetivados em
melhorias no bem”. (TIMS - AC 2002.010667-4/0000-00 -3a Turma Civel,
julgamento 05/04/2004).

Imperioso destacar que, além dos padrdes éticos e
morais, a Administracdo deve atuar de acordo com a lei. A legalidade & principio
fundamental em qualquer Estado de Direito, porquanto o Poder Pabiico
estara sujeito aos mandamentos previstos em lei.

Sobre a obrigatoriedade de observancia do
Principio da Isonomia, assim j3 se Mmanifestaram nossos Egrégios Tribunais:s

“Administrativo. Mandado de seguranca. Licitagdo. Banco do brasil. Principio
da razoabilidade. Equivoco na eéntrega de documento. Possibilidade de
prorrogacéo de prazo prevista no edital. Interpretacdo. 1. Pelo principio da
razoabilidade, fundamentado Nnos mesmos preceitos dos principios da
legalidade e finalidade (artigos 50, I, LXIX, 37 e 84 da CF/88), as exigéncias
administrativas devem ser aptas a cumprir os fins a que se destinam,
Hipdtese em que o ato da autoridade coatora mostra-ce desproporcional 3
finalidade pretendida, j& que o equivoco na apresentacao da certiddo negativa
de débitos trabalhistas, ndoc deve ensejar a desclassificacio da licitante,
considerando que o edital prevé a possibilidade de prorrogagdo do prazo para
regularizacdo da documentagéo fiscal, devendo ser estendido também para a
documentacdo trabalhista. 2. Tratando-se de licitacdo, deve prevalecer
sempre a interpretacgdo que favoreca a ampliagdo de disputa entre os
interessados, de modo a ndc comprometer o interesse da
Administracso, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranca da
contratacdo. 3. Remessa oficial improvida. (TRF4, Reexame Necessario Civel
no 5040521-11.2014.404.7000, 3@ Turma, 11/06/2015).

Pela garantia da igualdade, a Lej 8.666/93

instituiu a obrigatoriedade de observar e cumprir as disposicBes do instrumento
convocatério, tanto por parte da administracso publica, quanto por parte das
€mpresas participantes. Este principio pode ser verificado no art. 41, caput, da Lei no

® O negrito n3o consta do texto original.
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8.666/93: “A Administracdo n&o pode descumprir as normas € condicdes do edital ao

gual se acha estritamente vinculada”.

Ainda, ha de se observar 0 Principio da Vinculag&o
ao instrumento convocatério que constitui uma garantia, que vincula tanto a
Administracdo Publica quanto os licitantes. Trata-se de uma seguranga para o licitante
e para o interesse plblico, extraida do Principio do Procedimento Formal que
determina que a Administracdo observe as regras por ela propria langadas no

instrumento convocatério que convoca e rege a licitacdo. Neste sentido:

“Em se tratando de licitag8o publica vige o principio da estrita obediéncia ao
instrumento convocatério, que vincula tanto a Administragdo Como todos os
participantes. Sendo descumpridas quaisquer de suas normas, sujeita-se ao
candidato infrator as sangdes previamente estabelecidas. No caso, a8 empresa
Agravada foi excluida do certame por desatender aos itens 1.1 e 3 previstos
no edital. Qualquer outra solucdo levada a efeito pela Agravante, que nao a
de desciassificar a Agravada, provocaria a completa inversfo de valores
desafiando-se a todos os demais principios norteadores da Administragao
Pablica. Agravo Provido. Liminar ndo referendada.” (TRF 22 Regido, Al
97.02.43008-9-RJ - 22 Turma, DU 23.01.2001 - p. 49).

Diante da evidéncia da ilegalidade e nulidade
procedimental decorrida, ndo héa que se quedar inerte a jurisdigdo, competente que é,

3 revisdo dos atos administrativos eivados de vicios insanaveis, que € 0 que se espera

e se pede.

11 - DO PEDIDO LIMINAR

Ressalte-se, inicialmente, em vista dos fatos e
fundamentos aqui expostos, a necessidade de, LIMINARMENTE, ser concedida
medida antecipatéria para impedir a adjudicacdo e assinatura do contrato ou

mesmo suspensio de todo o rocedimento, inclusive inicio do fornecimento,

caso esses documentos tenham sido _assinados, uma vez que O ato € ilegal e
passivel de anulag&o.

Observe-se, que, estdo presentes 0S requisitos
para a concessdo da medida liminar, sendo relevantes os fundamentos ¢ a ineficacia

da medida se for concedida somente ao final.
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A relevancia dos__ fundamentos esta
caracterizada em vista do evidente desrespeito aos dispositivos constitucionais e
administrativos, dentre eles o Principio da primazia do interesse publico, e
essencialmente, da Isonomiz de tratamento entre as licitantes,

Ora, ndo hd fundamento mais relevante para a
concessao da liminar do que a afronta aos principios que s3o os pilares do sistema
juridico vigente, em especial, aqueles que tocam os procedimentos licitatérios em
geral, dos quais, faca-se €Xpressa referéncia a ampla e irrestrita Competitividade.

Refira-se novamente 3 disposicdo contida na Lei
n° 10.520/02, artigo 3°, inciso II, que, implicitamente autoriza 3 aplicagéo do
Principio da Proporcionalidade, quando diz que, na definicdo do objeto do pregéo

seguem vedadas especificacdes _gue, bor_ excessivas, irrelevantes ou

desnecessarias, limitem a competicdo; assim também devem ser entendidas as
===—====sdlids, JiNitem a competicio

demais exigéncias apostas no Edital.

Com fulcro nos fundamentos acima, outra nao
pode ser 3 conclusdo, sendo, afronta & Isonomia, além do desrespeito ao Principio da
Proporcionalidade. A Autora, que ofereceu o menor € mais vantajoso preco, teve seuy
direito fuiminado por atos ilegais, em uma sucessac de erros por parte da
administracdo.

O julgamento do Pregdo ndo pode prosperar. Nao
ha como consentir na adjudicacdo do mesmo. Impor que se aguarde medida a ser
concedida ao final do presente feito, consequente sers a irreparabilidade de danos,
ndo apenas com relagdo a Autora, mas também, em desfavor da Administracado
Pdblica e reflexamente aos interesses que esta representa.

Logo, caso ndo seja concedida medida de
urgéncia, terd a Autora, afrontado de forma irrepardvel, o seu direito 3 participac&o

num processo licitatdrio legal, igualitério e que, de forma proporcional, exija
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cumprimento de pressupostos, sem 0S quais, impossivel atingir o objeto licitado, mas
que pondere sobre eventuais imposicies desnecessarias e prescindiveis a contratagao
almejada.

Ressalte-se, que a liminar nio terd apenas O
cond3o de assegurar a Autora seu direito a igualdade de concorrer no certamente,
mas também de reestabelecer a seguranca da concorréncia, do menor preco em favor
do interesse publico.

Enfim, o direito estd ao lado da Autora que por
ecte motivo vem a presenga de Vossa Exceléncia requerer a tutela jurisdicional
para garantir a obediéncia & Constituigdo e as Leis que regulamentam o assunto em
questao.

Certamente a concessdo da medida liminar
pleiteada nao causara prejuizos para a Administragdo, visto que havera
prosseguimento normal no fornecimento até que se dé o desfecho regular ao presente

certame, quedando-se fulminadas as impropriedades ora denunciadas.

III - DA CONCLUSAO E DOS P

EDIDOS

Diante do exposto e da NULIDADE insanavel
contida na decisdo da autoridade licitante, requer:

1) Liminarmente, por tutela provisoria, seja determinada a suspensao do Processo
de Licitacdo n° 26805/2019 e Pregdo Eletronico n® 079/2019, com a ndo
adjudicacdo e assinatura da ata de registro de precos, até julgamento final da
lide, ou mesmo a suspenséo do inicio de qualquer fornecimento ou da prépria
contratacdo, se for o caso €& OS documentos eventualmente estiverem

assinados.

2) No mérito, seja julgada a presente TOTALMENTE PROCEDENTE, a fim de
reconhecer a mencionada NULIDADE no ato da autoridade licitante, ao inabilitar
a Autora e homologar o objeto da licitacBo a Ré e, ao reconhecer a nulidade,
entdo habilitar @ Autora para o procedimento licitatério adjudicagdo e correlato

contrato a ser firmado com a licitante vencedora, determinando-se a reabertura
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de procedimento licitatério para novo prosseguimento ou ent3o anular o
procedimento pela nuiidade incorrida; como bem demonstrado nos documentos
que instruem a presente.

Requer, ainda, seja a Ré e a litisconsorte
regularmente citadas, para que querendo, apresentem as defesas cabiveis, sob pena
de reputarem-se verdadeiros os fatos alegados pela Autora, nesta exordial; caso seja
necessario, requer se digne Vossa Exceléncia determinar ao Sr. Oficial de Justica, que
sejam cumpridas as determinacdes do artigo 212 do CPC.

Em pleito ultimado, requer condenacdo das Rés,
nas custas e despesas processuais, bem como, nos honorarios advocaticios, a serem
fixados, oportunamente, por Vossa Exceléncia.

Requer, ainda, oportunidade para producdo de
todas as provas em direito admitidas,

Visando evitar qualquer nulidade, requer sejam as
publicagdes/intimacdes efetuadas t3o somente na pessoa de seu patrono que esta
Subscreve, a saber, DR DANIEL BLIKSTEIN, OAB/SP 154,894,

Da-se a presente causa, o valor de R$ 5.000,00 —~—
(cinco mil reais), como referéncia as questdes fiscais e fins de Alcada.

Termos em que,
Pede deferimento.
Campinas, 13 de janeiro de 2020,

DANIEL BLIKSTEIN MARGARETE SEMEGHINI
QAB/SP 154.894 OAB/SP 101.684
Avenida Selma Parada, 201, conjunto 413, Campinas, SP, CEP 13051-904, 18
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Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Estado de Rio Grande do Sul
92 Vara Civel da Comarca de Rio Grande

Av. Silva Paes, 249 - Bairro: Centro - CEP: 96200340 - Fone: (53) 3231-3033

TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE N° 5000144-57.2020.8.21.0023/RS

REQUERENTE: ATR LIQUIDE BRASIL ITDA
REQUERIDO: SEPARAR - PRODUTOS E SERVICOS LTDA
REQUERIDO: MUNICIPIO DE RIO GRANDE

DESPACHO/DECISAOQ

Vistos.

Recebo a inicial, considerando a indicagdo da Prefeitura Municipal do Rio

Grande (sem personalidade juridica) & figurar no polo passivo COmMO MEro lapso da parte
autora.

AIR LIQUIDE BRASIL LTDA ingressou com agdo anulatoéria de ato
administrativo em face do MUNICIPIO DO RIO GRANDE e SEPARAR - PRODUTOS E
SERVICOS LTDA, objetivando em tutela de urgéncia a suspensdo do processo de licitagdo n°
26.805/2019 e pregdo eletrnico n° 079/2019, com a ndo adjudicagdo e assinatura da ata de
registro de pregos, ou mesmo a suspensdo de qualquer fornecimento ou da prépria

contratagio, se for o caso e os documentos eventualmente estiverem assinados.

Refere que participou, inicialmente, do processo de licitagdo n° 26.805/2019, na
modalidade pregdo eletrbnico n° 079/2019, menor prego por item, que visa a contratagio de
empresa para realizar o forpecimento de oxigénio gasoso medicinal, para uso nas unidades de
satde. O edital foi publicado, com data agendada para a disputa. Disse que apresentou
impugnago ao edital em 01/10/2019 e que o pregdo foi suspenso em face do recebimento da
impugpagdo; porém, nio houve qualquer decisdio ou resposta pelo Municipio do Rio
Grande. N3o obstante a auséncia de resposta & impugnacdo, 0 Processo licitatorio foi reaberto
sem republicacio da sessdo de disputa e sem qualquer aviso de reabertura do pregéo
eletrénico. Foi realizado novo pregdo no dia 17/10/2019 resultando em sessdo “privada”, ja
que ocorreu sem a devida publicidade, sendo classificada ¢ declarada vencedora do certame a
empresa SEPARAR — Produtos e Servigos Ltda. Referiu ainda que, ndo bastasse a auséncia
de resposta da impugnacio e a nao publicidade de nova data do pregio, houve alteragdes no
edital, sendo incluidas novas exigéncias.

Feito o breve relato. DECIDO.

Analisando os argumentos expostos na inicial e documentos que a instruern,
tenho que a tutela de urgéneia deve ser concedida.

Inicialmente, aponto, ao contrario do que afirmou o autor, que o Municipio

do Rio Grande respondeu a impugnhagao apresentada, como se pode observar nos autos
(documentos 9 e 12 do evento .
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Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
2% Vara Civel da Comarca de Rio Grande

Na resposta, em 03/10/2019, 2 pregoeira acolheu parcialmente a impugnagcio,
decidindo pela retificaciio do edital com habilitagéo técnica, visando acrescentar 08 requisitos
de Autorizacdo de Funcionamento de Empresa (AFE), Licenca de Funcionamento
Estadual/Municipal (LF) e Certificado de Boas Praticas de Fabricacio e Controle (BPFeC).

O edital foi retificado em 04/ 10/2019, sendo definido o dia 17/10/2019 para
recebimento e abertura das propostas, bem como inicio da sessio e disputa de precos
(documento 11 do evento D).

No entanto, no e-mail anexado ao feito (documento 10 do evento 1) observa-se
que, em 03/10/2019, o autor buscoun informacdes com a pregoeira sobre a nova data da
licitagdo, obtendo como resposta que o processo inicial havia sido suspenso e que tais
informagbes constariam no Portal e site do Comprasnet, com visualizagio disponivel a contar
de 04/10/2017.

A publicidade representa condigdo de eficicia para os atos administrativos.
Assim, a divulgaciio oficial & imprescindivel para a produgio dos seus efeitos.

NZo ha nos autos comprovacdo da publicacio dos atos, justamente porque
0 pedido do autor estd pautado na auséncia de ato praticado pelo réu.

Com efeito, entendo que nio & possivel exigir da parte autora producio de prova
negativa,

Nesse passo, em sede de cognicio sumdria, com base nos documentos
colacionados ao feito e argumentos deduzidos na inicial, parece ao Juizo que ausente a
devida publicidade do ato administrativo.

Diante do exposto, defiro a tutela de urgéncia e determino 2 ré a suspensio
do Processo Licitatrio n° 26.805/2019 e Pregio Eletronico n® 079/2019, com a nio
adjudicacio e assinatura da ata de registro de precos ou a suspensdo do inicio de ~
qualquer fornecimento ou da propria comtratagio, se for o caso e 0s documentos
estiverem assinados.

Por fim, tenho que a questdo trazida a juizo nfio admite autocomposi¢io, nos
termos do artigo 334, § 4°, inciso i, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que se refere a
direitos indisponiveis.

Cite-se a parte ré para responder a acdo, contado o brazo para contestar na
forma do ineiso II1 do artigo 335 do Cédigo de Processo Civil.
Diligéncias legais.

Intimem-se.

Diligéncias legais.

5000144-57.2020.8.21.0023 10001173686 .v25
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Poder Judicisrio
Tribunal de Justica do Estado de Rio Grande do Sul
32 Vara Civel da Comarca de Rio Grande

Documento assinado eletronicamente por FABIANA GATER BALDINO, Juiza de Direito, em 21/1/2020, s 16:36:43,
conforme art. 1° I, "b", da Lei 11.419/2006. A autenticidade do documento pode ser conferida no site
https:f‘/eproclg.tjrs.jus.br/eprocfcxterno_controlador.php‘?acao=consulta_autenticidade_documentos, informando o cédige
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Estado do Rio Grande do Sul
PREFEITURA MUNICIPAL DO RIO GRANDE
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Rio Grand

Anui tem Govarno Papuiar

ATO DECISORIO

Referéncia: Tutela Antecipada Antecedente n® 5000144-57.2020.8.21.0023/RS -Segunda

Vara Civel da Comarca de Rio Grande.

O Chefe do Gabinete de Compras, Licitacdes e Contratos da Prefeitura
Municipal do Rio Grande/RS, no uso de suas atribui¢Ges e,

- Considerando a decisdo da 2* Vara Civel da Comarca de Rio Grande, em sede de
Aco de Anulagio de Ato Administrativo com pedido de antecipaco de tutela inaudita
altera pars, processo n° 5000144-57.2020.8.21.0023/RS (copia anexa);

-Considerando que em sede do Processo Licitatorio ° 26.805/2019/Pregdo
Eletrénico n° 079/2019, apds a sua homologagdo e adjudicagfo, por forca de
Representagiio apresentada pela empresa Air Liquide Brasil Ltda e enderecada a
Pregoeira, foi promulgado Ato Decisério suspendendo a formalizagdo do Termo de
Compromisso com a licitante Separar Produtos e Servigos Ltda (cOpia anexa);

-Considerando que, apds a manifestagdo da Pregoeira em Ato Decisorio relativo a
Representagio Constitucional apresentada, foi proferido Ato Deciso6rio em segundo grau
de apreciacio determinando a retomada do processo de formalizagdo do Termo de
Compromisso j4 mencionado;

-Considerando que ainda néo foi levda a termo a citada formalizagéo,

SUSPENDE a concretizacio da formalizagio até nova decisfo judicial e,
consequentemente qualquer confratagdo atinente ao fornecimento pela adjudicatiana
Separar Produtos e Servigos Ltda relativo ao objeto adjudicado.
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REQUERENTE: AIR LIQUIDE BRASIL LTDA
REQUERIDO: SEPARAR - PRODUTOS E SERVICOS LTDA
REQUERIDO: MUNICIPIO DE RIO GRANDE

DESPACHO/DECISAQ

Vistos.

Recebo a inicia), considerando a indicagio da Prefeitura Mumicipal do Rio

Grande (sem personalidade juridica) a figurar no polo passivo como mero lapso da parte
autora.

AIR LIQUIDE BRASIL LTDA ingressou com agfo anulatéria de ato
administrativo em face do MUNICIPIO DO RIO GRANDE e SEPARAR — PRODUTOS E
SERVICOS LTDA, objetivando em tutela de urgéneia a suspenséo do processo de licitagdo n°
26.805/2019 e pregho eletrdnico n° 079/2019, com a ndo adjudicagfo e assinatura da ata de
registro de precos, ou mesmo a suspensio de qualquer fornecimento ou da propria
contratacio, se for o caso e os documentos eventualmente estiverem assinados.

Refere que participou, inicialmente, do processo de licitagho n°® 26.805/2019, na
modalidade prego eletrdnico n° 079/2019, menor preo por item, que visa a contratagéo de
empresa para tealizar o fornecimento de oxigénio gasoso medicinal, para uso nas unidades de
saide. O edital foi publicado, com data agendada para a disputa. Disse que apresentou
impugnagio ao edital em 01/10/2019 e que o pregéo foi suspenso em face do recebimento da
impugnacfio; porém, nfo houve qualquer decisdo ou resposta pelo Municipio do Rio
Grande. N3o obstante a auséncia de resposta & impugnaggo, o processo licitatério foi reaberto
sem republicacio da sessdo de disputa e sem qualquer aviso de reabertura do pregéo
eletrdnico. Foi realizado novo pregio no dia 17/10/2019 resultando em sessio “privada”, ja
que ocorreu sem a devida publicidade, sendo classificada e declarada vencedora do certame a
empresa SEPARAR — Produtos e Servigos Ltda. Referiu ainda que, ndo bastasse a auséncia
de resposta da impugnagdo e a ndo publicidade de nova data do pregéo, houve altera¢des no
edital, sendo incluidas novas exigéncias.

Feito o breve relato. DECIDO.

Analisando os argumentos expostos na inicial e documentos que a instruem,
tenho que a tutela de urgéncia deve ser concedida.

Inicialmente, aponto, ao contrério do que afirmou o autor, que o Municipio

do Rio Grande respondeu a impugnagio apresentada, como se pode observar nos autos
(documentos 9 e 12 do evento 1).
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Na resposta, em 03/10/2019, a pregoeira acolheu parcialmente a impugnacio,
decidindo pela retificacio do edital com habilitagdo técnica, visando acrescentar os requisitos
de Autorizagdo de Funcionamento de Empresa (AFE), Licenca de Funcionamento
Estadual/Municipal (LF) e Certificado de Boas Praticas de Fabricagdo e Controle (BPFeC).

O edital foi retificado em 04/10/2019, sendo definido o dia 17/10/2019 para
recebimento e abertura das propostas, bem como inicio da sessio e disputa de precos
(documento 11 do evento 1).

No entanto, no e-mail anexado ao feito (documento 10 do evento 1) observa-se
que, em 03/10/2019, o autor buscou informacdes com a pregoeira sobre a nova data da
Licitagdo, obtendo como resposta que o processo inicial havia sido suspenso e que tais
informagGes constariam no Portal e site do Comprasnet, com visualizagio disponivel a contar ~—
de 04/10/2017.

A publicidade representa condicfio de eficécia para os atos administrativos.
Assim, a divulgagéo oficial é imprescindivel para a producdo dos seus efeitos.

Néo hid nos autos comprovacio da publicagfio dos atos, justamente porque
0 pedido do autor est4 pautado na auséneia de ato praticado pelo réu.

Com efeito, entendo que néio é possivel exigir da parte autora producdo de prova
negativa.

Nesse passo, em sede de cognicio suméria, com base nos documentos
colacionados ao feito e argumentos deduzidos na inicial, parece ao juizo que ausente a
devida publicidade do ato administrativo.

Diante do exposto, defiro a tutela de urgéncia e determino & ré a suspensio
do Processo Licitatério n° 26.805/2019 e Pregio Eletronico n° 079/2019, com a nie
adjudicacdo e assinatura da ata de registro de precos ou a suspensio do inicie de
qualquer formecimento ou da prépria contratacio, se for o caso e os documentos
estiverem assinados.

Por fim, tenho que a questiio trazida a juizo nio admite autocomposicio, nos
termos do artigo 334, § 4°, inciso II, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que se refere a
direitos indisponiveis.

Cite-se a parte ré para responder a ag¢3o, contado o prazo para contestar na
forma do inciso III do artigo 335 do Cédigo de Processo Civil.
Diligéncias legais.

Intimem-se.

Diligéncias legais.

5000144-57.2020.8.21.0023 10001173686 .V25

htps:/feproct g.tjrs.jus.br/eproc!controlador.ahp?acao=minuta_imprimFr&acao_origem=acessar_documento&hash=5e2beaGOdaccd4dd81 b13a74... {3



27/01/2020 1 10001173686 - eproc -

R
Poder Judicidrio
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
22 Vara Civel da Comarca de Rio Grande

Docurmento assinado eletronicamente por FARIANA GATER BALDINOQ, Juiza de Direito, em 21/1/2020, as 16:36:43,
conforme art. 1° L "b", da Lei 11.419/2006. A autenticidade do documento pode ser conferida no site
erno_controlador.php?acac=consulta_antenticidade_documentos, informando o cédige

https://eproc] g trs jus.br/eproc/ext
verificador 1000117368625 ¢ o codigo CRC 98013ade.

10001173686 .V25
,<’>'*° Fam UW’(._‘

§ :

5000144-57.2020.8.21.0023

&
N~
\%

=4
2
2
G









