UNIAO DE SERVICOS LTDA.

A PREFEITURA MUNICIPAL DO RIO GRANDE
GABINETE DE COMPRAS, LICITACOES E CONTRATOS

Pregéo n. 055/2016/SMCAS

UNISERV - UNIAO DE SERVICOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrito
no CNPJ sob o n.° 02.294.475/0001-63, com sede na Av. Amazonas, n° 985 —
Bairro Sao Geraldo - Porto Alegre - RS, vem, perante Vossas Senhorias, apresentar
sua IMPUGNAGCAO aos termos do Edital de licitacdo acima referido, tendo em vista

as ilegalidades constantes do instrumento convocatério:

Visa o presente Pregdo, com data de abertura marcada para o dia
08/12/2016, a contratacéo de servicos de recepcionistas, contudo, ha uma gritante
llegalidade no Edital no que tange as exigéncias de qualificagio técnica, a qual
possui o condéo de restringir a competitividade da licitago.

Desse modo, nao pode prosperar o Edital conforme publicado, devendo
ser corrigide mediante nova publicag&o, com o objetivo de que se cumpram os

principios e as disposicées expressas na Lei n. 8666/93, conforme iremos expor.

1, DA ILEGALIDADE NAS EXIGENCIAS DO ITEM 4.3.2 DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO

O item 4.3.2 do Edital exige para a fase de habilitagéo a apresentacio
dos documentos dos colaboradores que seriam utilizados para prestacdo de
servicos, exigéncia esta absolutamente ilegal e que viola o carater competitivo do
certame, conquanto’ as €mpresas prestadoras de servigos logicamente somente

definem os funcionarios a serem utilizados apos se sagrar vencedora na licitacdo.
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A Unica empresa que, no momento da habilitacéo na licitagéo, teria todos
os colaboradores definidos para a prestagéo de servicos seria a atual fornecedora e,
portanto, esta exigéncia resulta em uma vantagem indevida, causando a quebra da

isonomia e a frustracéo ao carater competitivo da licitacdo.

A exigéncia, além de causar 0s danos acima referidos, n&o possui sequer
embasamento légico, conquanto tais documentacdes podem e devem ser exigidas
ap6s a assinatura do contrato, em fase de inicio de execucdo da prestagdo de
servicos, o que inclusive concedera a eventual prestadora de servigos um prazo
maior para a realizagdo de um recrutamento de qualidade para a selecao dos

melhores colaboradores disponiveis no mercado de trabalho.

Portanto, a referida documentagao exigida em nada auxilia ao bom
andamento da licitagdo e causa os danos e prejuizos acima citados, sendo

expressamente vedada por Lei Federal, conforme iremos demonstrar.

A Lei n° 8666/93 veda a exigéncia de qualquer documento para

habilitagao que ndo aqueles expressamente previstos na legislagao.

Assim dispde a Lei n. 8666/93:

Art. 30. A documentacao relativa & qualificacio técnica limitar-se-a a:

| - registro ou inscriggo na entidade profissional competents;

I} - comprovagao de aptidéo para desempenho de atividade pertinenie e compativel em caracteristicas,
guantidades e prazos com o objeto da licitago, e indicagio das instalacGes e do aparelhamento e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagiio, bem como da
qualificagao de cada um dos membros da equipe técnica gue se responsabilizara pelos trabalhos;

11 - comprovagéo, fomecida pelo &rgao licitante, de que recebeau os documentos, €, quando exigido, de
que tomou conhecimento de todas as informacdes e das condighes locais para o cumprimento das
obrigacées objeto da ficitagio;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especiat, quando for o ¢aso.

§ 1o A comprovagio de aptiddo referida no inciso 1l do "caput" deste artigo, no caso das licitagtes
pertinentes a obras & servicos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito
publico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionals competentes, limitadas as
exigéncias a;

| - capacitagdo técnico-profissional: comprovagdo do ficitante de possuir em seu guadro permanente,
na data previsia para entrega da prcposta, profissional de nivel superior ou outre devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por execugao
de obra ou servico de caracteristicas semelhantes, imitadas estas exclusivamente as parceias de
maior relevancia e valor significativo do objeto da lictagio, vedadas as exigéncias de guantidades
minimas ou prazos maximos;

§ 5° E vedada a exigéncia de comprovagio de atividade ou de aptidéo com limitagtes de tempo
ou de época ou ainda em locais especificos, ou guaisquer outras nao previstas nesta Lei, que
inibam a participagdo na licitagéo. (nosso grifo)
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Conforme se verifica, a legisiacdo é absolutamente cristalina ao prever
que a documentacdo deve SE LIMITAR aos itens dispostos no artigo 30 da referida
legislagso, bem como, que o inciso Il somente permite a exigéncia de comprovacao
mediante apresentagdo de atestados de capacidade técnica e da afericdo do

responsavel técnico de nivel superior.

Bem como, o paragrafo 5° veda a exigéncia de quaiquer item que nao
esteja previsto em lei. '

Ou seja, somente podem ser exigidos documentos que comprovem a
capacidade técnica, da equipe técnica que gerenciaria o servigo, mas jamais dos
colaboradores a serem utilizados nas fungbes diretas, os quais sequer sao

conhecidos ao momento da participaggo em uma licitagdo com grande concorréncia.

Portanto, a exigéncia & absolutamente ilegal por violar o artigo 30 e
possui 0 condao de restringir a competitividade da licitagao, o que, por sua vez €

expressamente vedado pela mesma Lei, que dispde:

Ari. 3¢ A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia,
a selegio da proposta mais vantajesa para a administragao e a promogio do desenvolvimento
nacional sustentavel ¢ sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessealidade, da morzlidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculag@o ao instrumento convocatério, do julgamento objetive e
dos que ihes séc correlatos.

§ 10 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, in¢luir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condictes
que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos
de sociedades cooperativas, e estabslecam preferéncias ou distingdes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressaivado ¢ disposto nos
§5 50 a 12 deste artigo & no art. 30 da Leino §.248, de 23 de outubro de 1991; (nosso grifo)

E evidente, conforme demonstrado, que a exigéncia € impertinente e
irrelevante, pois gera dificuidades a todos os participantes que desejem ingressar no
certame, beneficiando eventual empresa que ja disponha dos funcionarios que

pretende utilizar para a prestacdo dos servigos.

Pois, Vossas Senhorias, é notérioc que em todas as licitagdes para

prestacao de servigos desta natureza os documentos referentes aos colaboradores
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a serem utilizados somente sfo apresentados apds a assinatura do contrato,
quando, inclusive, além de fazer a verificagéo o 6rgéo podera exigir a troca e a
aceitacio ou nao de determinados colaboradores, o que ndo possui absolutamente

nenhuma razdo logica para ser realizado com relacdo a ifodas as empresas
participantes.

Além disso, a referida exigéncia nao esta no rol dos requisitos de
qualificacdo constantes dos arts. 28 a 31 da Lei n.° 8666/93, o que torna sua
existéncia absolutamente ilegal, pois este rol & exaustivo e fechado, ndo cabendo

adicionar requisitos que nao estdo expressamente previstos. Nesse sentido aduz
JUSTEN FILHO:

O elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputade como maximo & nao
como minimo. Ou seja, ndo ha imposigdo legislativa a que a
Administrac@o, em cada licitacfo, exija comprovacéo integral quanto
a cada um dos itens contemplados neos referidos dispositivos. O edital

nao podera exigir mais do que ali previsto, mas podera demandar
menos.

Assim, Vossas Senhorias, a licitacdo em questdo, sob pena de
ilegalidade, ndo pode prosseguir da forma como enunciada no Edital, pois tal
previsdo acarretara em violagdo ao principio da isonomia e da legalidade, frustrando
a competitividade da licitagéo.

Inclusive, em caso gquase idéntico ja decidiu o Tribunal de Contas da
Unido, decidindo por ilegal a apresentagdo de documentos na fase de habilitacéo
dos colaboradores a serem utilizados, nesse sentido:

8. A exigéncia de nlimero minimo de 25 (vinte e cinco} motoristas no quadro permanents de
funcionarios das licitantes e comprovacac de servigos anteriores prestados a Administragao,
por, na minimo, 12 (doze) meses, contraria o disposto nc § 5°, do art. 30, da Lei 8.666/1993 (...)
10. No presente casc, ndo haveria dbice & licitante vencedoera, apés ¢ julgamento do certame,
realizar & contratagio de motorisias qualificados para o exercicic dos cargos exigidos.
Igualmente, é descabida a comprovagdo de prestagio de servigos anteriores a Administragéo.

! JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios & lei de licitagbes e contratos administrativos. 15% Ed. S&o Paule: Dialetica, 2012, P.
458,
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As exigéncias editalicias podem ter afastado outros competidores capazes de cumprir o objeto
do procedimenic licitatorio. Assim, rejeito as razdes de justificativa apresentadas pelas
responsaveis. (Acordao n® 1.982/2010, Plenario, ral. Min. Jose Jorge).

Na jurisprudéncia acima, em caso semelhante, conforme se verifica os
gestores foram condenados pelo Tribunal de Contas em razdo de exigéncia restritiva

da competitividade.

O mesmo Tribunal de Contas, também decidiu que é ilegal a exigéncia
de que o Edital exija que eventual profissional indicado pela participante firme
compromisso, o que esta sendo exigido no item 4.3.2, “a4”, do instrumento
convocatorio. Assim dispds o TCU: “E ilegal a exigéncia editalicia de o profissional
indicado pela licitante firmar o compromisso de participar permanentemente de

obras e servicos licitados.” (Acdrdao n® 1.824/2006, Plenario, rel. Min. Benjamin
Zymler.

Portanto, conforme ja afirmado, as exigéncias do item 4.3.2 apresentam
ilegalidade em diversos sentidos.

Por fim, pertinente colacionar a jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica, que aponta no sentide de vedar qualquer exigéncia que frustre a
competitividade, ac decidir:

E certo que ndo pode a Administragdo, em nenhuma hipdtese, fazer exigéncias que frustrem o
cardter competitivo do certame, mas sim garantir ampla perticipagc na disputa licitatdria,
possibilitando o maior numero possivel de concorrentes, desde que tenham qualificacdo
técnica ¢ econdmica para garantir o cumprimento das obrigagdes. (REsp n® 361.736/SP, 22T.,
rel. Min. Franciulli Nettc, julgadce em 08/09/2002, DJ de 31/03/2003.

Desse modo, é pacifico na doutrina e na jurisprudéncia, tanto judicial
quanto dos tribunais de contas, que se afigura como ILEGAL qualquer exigéncia que
fuja das possibilidades expostas expressamenie na Lei € que, de qualquer forma

resulte em restricdo ao carater competitivo da licitagio.

No caso, a frustracdo ao carater competitivo do certame & evidente, pois
os funcionarios a serem utilizados somente devem ser contratados apds o certame,
no entanto, se esta exigindo documentagdo e disponibilidade para a fase de
habilitacdo, o que acaba por beneficiar desmotivadamente as empresas que ja
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possuam em seus quadros a méo de obra disponivel. Portanto, além de ilegal, a

exigéncia é absolutamente desnecessaria.

E imperativo, portanto, que se exclua a previsao do item 4.3.2 do Edital,
passando a exigir tais documentos na fase de execugdo, apés a assinatura do

contrato, sob pena de ocorrer a declaragcgo de nulidade da licitacdo, pela evidente
ilegalidade na exigéncia.

2. DOS REQUERIMENTOS

Assim, com fundamento na Constituicdo Federal e na Lei n.° 8.666/93,
requer seja recebida a presente impugnagdo, em face das ilegalidades e
inconsisténcias apontadas, seja o presente certame licitatorio suspenso até que

essa Douta Administragdo reveja as clausulas objeto da presente impugnacao,
reformando-as nos seguintes termos:

1. Para excluir da fase de habilitagdo as exigéncias do item 4.3.2 do Edital,
referentes a equipe de colaboradores a serem utilizados no contrato, podendo

exigir tais itens apenas do licitante vencedor, na fase de assinatura do
contrato ou no inicio da execugao.

Ante ao exposto, requeremos a Administracdo que se dé a resolucao das

ilegalidades apontadas, com as quais ndo podera prosseguir a presente licitacao.
Termos em que espera deferimento.

Porto Alegre, 05 de dezémbro de 20186.
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Maria aparecida Monticelli
Procuradora

Av. Amazonas, 1193 - Bairro S0 Geraldo
CEP: 90240-542



