ENGENHARIA

ILMA COMISSAO DE LICITACAC PREFEITURA MUNICIPAL DO RIO GRANDE

EDITAL DE CONCORRENCIA N° 010/ 2016

OBJETO:

Contratagdo de empresa para execugio dos servicos de engenharia
cartografica constituidos de: mapeamento planialtimétrico digital urbano e
rural, criacao e implantagdo do cadastro técnico municipal georreferenciado, e
elaboracdo de planta de valores genéricos, para a Cidade do Rio Grande,

conforme descrito no Anexo | - Projeto e demais disposicdes deste Edital e de
seus Anexos.

EGL ENGENHARIA LTDA.-EPP, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF sob n. 05.275.061/0001-85, com sede no SMAS Trecho 03 Conjunto 03
Bloco C Sala 09 - Setores Complementares, Brasilia-DF, telefone (61) 3248.1811 /
3032.6303, por seu representante legal infra assinado, com fulcro no § 2°, do art. 41,
da Lei n° 8666/93, em tempo hébil, tendo interesse em participar da licitac&o
supramencionada, vem,

IMPUGNAR

os termos do Edital em referéncia, na forma das razées a seguir expostas:
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Em breve resumo, como se observa do Objeto descrito no item 1 do Edital em
questao a Prefeitura Municipal de Rio Grande pretende contratar:

® Mmapeamento planialtimétrico digital urbano e ruraf
® criag&o e implantacio do cadastro técnico municipal georreferenciado, e
¢ elaboracdo de planta de valores genericos

Avangando sobre o Edital, observando que todos os anexos compdem o
denominadc instrumento convocatorio, & que dessa maneira todas as propostas

devem estar a ele vinculadas, temos a seguinte redacdo sobre a exigéncia de
equipe minima:

6.1. ESTRUTURA DE PESSOAL

A equipe de frabalho da CON TRATADA devers possuir, no minimo, a
seguinte estrutura, a ser alocada na cidade do Rio Grande:

- Coordenador Geral/Supervisor:

- Coordenador dos servigos de recobrimento aerofofogramétrico e
perfilamento a laser e do mapeamento digital:

- Coordenador dos servigos de apoio de campo e aerotriangulacdo;

- Coordenador dos servigos de cadastro mobiliario/imobilirio;

- Coordenador dos servicos de elaboragédo de planta genérica de valores;
-Coordenador dos servicos de  desenvolvimento de modulos
complementares;

- Secretana;

~ Cadastradores;

- Supervisores de campo;

- Conferentes.

Néo sera permitida a utilizagdo de méo de obra de estagidrios para o
cadastramento.
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No anexo denominado Termo de Referéncia encontra-se a seguinte redacéo:

pena dos servicos serem recusados e de serem aplicadas as sancées
administrativas previstas.

Observa-se, portanto, que se frata de uma equipe minima exigida com
caracteristicas de multidisciplinariedade, e que, comenta-se, dificiimente uma thica
empresa mantem em sey quadro profissionais com expertises t40 variadas.

DA NECESSIDADE DO PARCELAMENTO DO OBJETO
e o FANVELAMENTO DO OBJETO

Com vistas a ampliar a competitividade e permitir a economia de escala, a
Lei 8666/93 estabelecey em seu artigo 23, §1°, a obrigatoriedade da Administracdo
Publica em promover o parcelamento do objeto, quando houver viabilidade técnica e
econdmica para tanto.

O renomado jurista Marcal Justen Filho em Comentarios a Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos, defende que objetivo maior da obrigatoriedade do
parcelamento do objeto & gz ampliacdo das vantagens econdmicas para a
Administracdo, na medida em que se reduzem as despesas administrativas.

“a possibilidade de participacdo de maior nimero de inferessados nao
€ objetivo imediato e primordial, mas via instrumento de se obter
melhores ofertas (em virtude do aumenfo da competitividade). Logo, a
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Convém também mencionar o Parecer n® 2086/00 elaborado no Processo
194/200 do TC/DF da lavra do Professor Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, que se
manifestou da seguinte forma:

"“Desse modo a regra do parcelamento deve ser
coordenada com o requisito que a propria lei definiu: s6 se
pode falar em parcelamento quando h& viabilidade técnica
bara sua adogdo. Ndo se imagina, quando o objeto &
fisicamente unico, como um aufomovel, que o administrador
esteja vinculado a parcelar o objeto. Nesse sentido, um exame
afento dos tipos de objeto licitados pela Administracdo Pablica
evidencia que embora sejam divisiveis, hé interesse técnico na
manutencéo da unicidade, da licitagdo ou do item da mesma.
Né&o é pois a simples divisibilidade, mas a viabilidade técnica
que dirige o processo decisério. Observa-se que, na aplicagéo
dessa norma, até pela disposicéo dos requisitos, fisicamente
dispostos no seu contetido, a avaliacdo sob o aspecto técnico
precede a avaliacdo sob o aspecto econdmico. E a visdo
juridica que se harmoniza com a Iégica. Se um objeto,
divisivel, sob o aspecto econémico for mais vantajoso, mas
houver inviabilidade técnica em que seja licitado em separado,
de nada valers a avaliagdo econdémica, Imagine-se ainda esse
elementar exempio do automével: se por exemplo as pecas
isoladamente custassem mais barato, mesmo assim, seria
recomendavel o néo parcelamento, pois sob o aspecte técnico
¢ a visdo do conjunto que iria definir a garantia do fabricante, o
ajuste das partes compondo todo tnico, orgénico e harménico.
For esse motivo, deve o bom administrador, primeiramente,
avaliar se o objeto é divisivel. Em caso afirmativo, o préximo
passo serd avaliar a conveniéncia técnica de que sejfa licitado
infeiro ou dividido”.

A auséncia de prejuizo econdmico também é requisito estabelecido na
Stmula 247 da Corte de Contas para o parcelamento do objeto:

“E obrigatéria a admisséo da adjudicagdo por item e nao
por prego global, nos editais das licitacGes para a contratacéo
de obras, servicos, compras e alienagbes, cujo objeto seja
divisivel, desde que néo haja prejuizo para o conjunto ou
complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista o
objetivo de propiciar a ampla participacéo de ficitantes que,
embora ndo dispondo de capacidade para a execugdo,
fornecimento  ou aquisicdo da fotalidade do objefo,
possam fazé-lo com relagéo a itens ou unidades auténomas,
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devendo as exigéncias de habilitagdo adequar-se a essa
divisibilidade.”
Conclui-se, portanto, que se deve adotar licitagdes independentes para itens

independentes quando ausente o prejuizo econémico ou zo conjunto e presente a
viabilidade técnica.

Como raciocinio complementar, deve-se entender que & obrigatério o
parcelamento do objeto quando por evidéncia, o agrupamento resulte em oneragzo
dos valores das propostas. Nesse caso, o agrupamento de servicos de forma
desnecessaria implica no prejuizo & Administracso.

Além disso, o parcelamento do objeto & obrigatério quande o seu
agrupamento denota limitagéo a concorréncia,

As duas consideracées cabem ao presente certame.

O TCU tém o entendimento de que os itens de processo produtivo distinto
devem ser adquiridos de forma separada, vejamos:

A falta de parcelamento de objeto que implique
diminuicdo sensivel de licitantes aptos a prestar parte dos
servicos demandados configura violagdo ac comando
contido no art. 23, § 1°, da Lei n° 8.666/1993

A falta de parceilamento de objefo, em licitacdo
preordenada & contratacio de servicos de naturezas
variadas (emissdo, marcacéo, remarcacdo e forpecimento
de passagens aéreas nacionais e infernacionais e
terrestres, hospedagem e focacdo de meios de
transportes, excesso de bagagem e seguro viagem) viola
o disposto no art. 23, § 1°, da Lei 8.666/1 983, por restringir
¢ carater competitivo do certame. Acérdéo n.° 3155/2011-
Plenério, TC-021.007/2011-0, rel. Min. José Jorge,
30.11.2011.)
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O caso em questdo conforme mencionado no preambulo desta Impugnacéo
descreve um objeto composto de 03 servigos completamente independentes, e que,

surpreendentemente, normaimente sao realizados por empresas com expertises
diferentes.

Methor detaihando, para cada um dos Servicos sera necessaria a montagem
de equipe independente, com aptiddes proprias, sabendo-se inclusive que, ndo
necessariamente uma mesma empresa possui corpo técnico com tamanha
variedade de aptidGes.

Nesse sentido, esta evidente que o edital em questéo, agrupa Servicos
independentes em evidente afronta 3 legislaco, tendo em vista que, no caso é
IMPOSSIVEL que seja possivel a demonstracio da economia de escala numa
contratac&o com o objeto que ora se pretende contratar.

DA INJUSTIFICADA VEDACAO PARA PARCIPACAO DE CONSORCIOS E

SUBCONTRATACAQ.

Admitindo-se, mesmo que pela hipétese que no item anterior j& foi
demonstrado ser impossivel de existir, mas num mero exercicio, admitindo que o
agrupamento dos servicos objeto desta licitag&o tenha alguma fundamentacéo, mais
uma vez a Comissdo de Licitacis age em completa afronta ao principio da
compefitividade na medida em que, para um objetc composto de itens
independentes veda a formacéo de consdrcios e a subcontratacio.

E certo que a permissdo ou ndo de consorcio e permisséo para a
subcontratagiio seja faculdade da Administracdo, no caso em questao esti
evidenciado que esta havendo a limitag&o da competicio.
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O principio da competitividade &, digamos assim, a esséncia da licitagao,
porque sé pademos promover esse certame, essa disputa, onde houver competicéo.
E uma quest&o légica. Com efeito, onde ha competicdo, a licitacdo ndo s6 é
possivel, como em tese, & obrigatoria; onde ela ndo existe a licitac&o & impossivel.

Em suma, o principio da competitividade de um lado exige sempre em que se
verifique a possibilidade de se ter mais de um interessado que nos possa atender,
que nos possa fornecer o objeto pretendido. Essa constatacéo determina ou ndo a
promocao da licitagéo. Portanto, a competicéo € exatamente a razio determinante
do procedimento da licitag&o, mas ela tem uma outra faceta gue muitas vezes é
desapercebida pelo operador do Direito.

Se a competicdo € a alma da licitag&o, é evidente que quanto mais licitantes
participarem do evento licitatorio, mais facil sera 3 Administragdo Publica encontrar o
methor contratado. Sendo assim, deve-se evitar qualquer exigéncia irrelevante e
destituida de interesse publico, que restrinja a competicdo. Procedimento dessa
natureza viola o principio da competitividade.

A presente concorréncia ao agrupar servicos independentes para a formacao
de um dnico objeto, resulta na exigéncia de expertise excessiva, razdo pela qual,
evidencia que essa formacdo impede a competicso, comprometendo, portanto, a
licitac&o como um todo e condenando o certame a ilegalidade.

DA INCOERENCIA ENTRE O OBJETO E OS PRODUTOS CONTRATADOS

Lendo com a acuracia necesséaria e o zelo compativel as licitacbes plbilicas,
percebe-se mais um erro no edital em questao, senfo vejamos:

O objeto da licitagdo conforme descrito e J& transcrifo nesta peca informa
‘contratagdo de empresa para execucdo dos servicos de engenharia cartografica
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constituidos de: mapeamento planialtimétrico digital urbano e rural, criacdo e
implantacéo do cadastro técnico municipal georreferenciado, e elaboracdo de planta
de valores genéricos, para a Cidade do Rio Grande, conforme descrito no Anexo | -
Projeto e demaiis disposicdes deste Edital e de seus Anexos.”

Por mais que se admita a condicéo de que todos os anexos sdo vinculados
ao Edital, o Termo de Referéncia que € o anexo de maior importancia tendo em vista
que nele se descrevemn em detalhes as atividades esperadas e suas especificactes,

tem como denominag&o “CONTRATACAC DE SERVICOS PARA IMPLANTACAO
DO SIG DO MUNICIPIO DO RIO GRANDE”

Ora, como se pode admitir essa falha, o Termo de Referéncia trata de
servico ndo descrito no conjunto de servicos objeto da contratacio?

Tal incongruéncia tora o edital sem clareza, contraria o disposto no §1° do
art. 3° da Lei 8.666/93, além de poder induzir os licitantes a um raciocinio
equivocado gerando dupla interpretac@o, o que podera alijé-los do certame ou
afastar um maior nimero de potenciais fornecedores na licitag&o. No sentido que os
editais devem conter clareza nas condicbes de habilitagdo, o TCU j& ordenou o
seguinte apds analise de edital: “... 9.3. determinar ao Banco do Brasi! - [.-.] que se
abstenha de incluir no edital de licitac&o termos ou expressées que permitam dupla
interpretacéo e, com isso, possa dificultar a compreensao dos licitantes quanto as
condicdes estabelecidas e, por conseguinte, prejudicar, de alguma maneira, a ampla
competitividade de certame, bem assim de fazer exigéncias desnecessarias para o
objeto a ser contratado, a exemplo da obrigatoriedade de inscrico ou registro da
licitante no Crea para o fornecimento de equipamentos de circuito fechado de TV
(CFTV) Digital DVR, como verificado no Pregdo Eletrénico 2007/32229. (AC-2377-

25/08-2 Sessao: 22/07/08 Grupo: [; Classe: VI Relator: Ministro AROLDO CEDRAZ
-~ Fiscalizaco)”

EXIGENCIA DE COMPROVACAO TECNICA EM LIMITES ALEM DO PERMITIDO
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Consta do item 8.1. PROPOSTA TECNICA uma série de especificacses,
dentre as quais, destaca-se a seguinte redacio:

Coordenador Geral:

Pontuacdo Maxima de 60 (sessenta) pontos.

Coordenador Geral, podendo ser Engenheirc Cartégrafo ou Engenheirc de Geodésia o
Topografia ou Engenheiro Gedgrafo, Gedgrafo, Engenheiro  Agrimensor, Engenheiro
Agrénome, Engenheiro Florestal, Engenheiro  Agricola, Engenheire Civil, Gediogo ou
Engenheiro Gedlogo (conforme Decisdo Nemmativa N° 047, de 16 de dezembro de 1982, do
CONFEA}
Somatéria dos atestados e acerves em
nome do coordenador que englobem Responsavel
Mapeamento por restituicio | Tempo de experiéncia contado T?SQ. savEe
estereofotogrameétrica na escala| a partir da data de formacéo echico peia
1:1.0GGe perfilamento laser em areas empresa
urbanas

Até De100a | Maiorque |Ate 10 ’;‘g‘g“tz gg Acimade | | sim

100 km? 300 km= 300 km*®  |anos 25 anos
i anos

01 05 10
Somatéria dos atestados e acervos em 01 03 10 0 10
nome do coordenador que englobem
Cadastrc Imebiliario, com levantamento
em campo.

Evidencia-se que a avaliacéo técnica supera os guantitativos informados no
orcamento do edital — 160 km? de drea e 90.000 unidades cadastrais.

A lei e & jurisprudéncia ja pacificada, quando se trata de habilitacéo técnica, vedam

a exigéncia de quantitativos técnicos superiores a 50% do item de maior relevancia
do objeto.

Esta claro que a Comiss3o de Licitac&o, sabendo dessa vedacso, pretendeu
burla-la ao estabelecer essa exigéncia absurda na proposta técnica.

Ocorre que, inobstante onde estiver, nao & minimamente aceitavel sob o
principio da moralidade alguém que esigja licitando um determinado objeto, como &

Enderego;

A i E



0 caso, exija comprovacao de quantitativos superiores. Essa postura, repita-se além
de imoral ¢ ilegal.

Contratagdo de projetos de obra publica: 1 - E jlicita a exigéncia de
nidmero minimo de atestados de capacidade técnica, assim como a
fixacdo de quantitativo minimo nesses atestados superior a 50%
dos quantitativos dos bens oy servigos pretendidos, a nao ser que
a especificidade do objetc recomende 0 esfabelecimento de tais
requisitos

Representacédo formulada POr empresa acusou possiveis irregularidades
no edital da Tomada de Precos n. 05/2011, do tipo técnica e preco,
promovida pelo Conselho Regional de Corretores de Imoveis da 22
Regido — Creci/SP, que tem por objeto a contratacdo de services de
elaboragdo de projetos de execugéo da obra de reforma e adaptacgéo da
sede da entidade. O refafor, em consonancia com a unidade técnica,
considerou configurada flicitude nos requisitos para demonstracdo de
capacitagéo técnica das licitantes. O edjtal exigit a apresentacéo de dois
atestados ou declaraces de capacidade fécnica, devendo, cada um
deles, confer ‘quantitativas minimos de servicos de elaboracdo de
projeto arquiteténico, compativeis e pertinentes com o objeto da licitacéo
(8.000 a 12.000 m3, com é&rea construida nado infericr a 4.000 m?"
Ressaltou que a jurisprudéncia do Tribunal aponta no sentido de que “a
Administracéo Publica deve se abster de esfabelecer niimero minimo de
atestados de capacidade técnica, a ndo ser que a especificidade do
objeto o recomende, situag&o em que os motivos de fato e de direito
deverdo estar devidamente explicitades no processo administrativo da
licitag&o”. Asseverou que, no caso concreto, tal circunstancia ndo restou
evidenciada. Além disso, a citada exigéncia demandava a comprovacgéo
de prévia elaboragéo de projetos para area de cerca de 8.000 m? que é
"bem superior ao limite de 50% da area construida objeto da licitagdo”.
Também por esse motivo, ao endossar proposta do relator, decidiu o
Tribunal: 1) fixar prazo ao Creci/SP para que adotfe providéncias com
vistas a anufar a Tomada de Pregos n. 05/2011; If) determinar ao
Creci/SP que “abstenha-se de exigir nimero minimo de atestados de
capacidade técnica, bem como a fixagdo de quantitativo minimo nesses
atestados superior a 50% (...} dos quantitativos dos bens e servicos que
Se pretende confratar, a nido ser que a especificidade do objefo o
recomende, situagdo em que os motivos de fato e de direffo deverdo
estar devidamente explicitados no processo administrativo da licitacdo”.
Precedentes mencionadcs: Acérdos ns. 3.1 57/2004, da 19 Camara,
124/2002, 1.937/2003, 1.341/2006, 2. 143/2007, 1.557/2008, 534/2011,
1.695/2011, e 737/2012, do Plenario. Acérdso n.° 1.052/2012-Plenario,
TC 004.871/2012-0, rel. Min. Marcos Bemquerer Costa, 2.5.2012.
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DA VEDACAO A COMPETITIVIDADE

A licitaggo ndo deve perder seu objetivo principal, que é obter a
proposta mais vanfajosa & Administragdo, mediante ampla
competitividade, a teor do art. 3° caput, da Lej 8.666/7993. Acordso
1734/2009 Plenario (Sumério)

Com todas as limitagdes impostas as licitantes, sormando-se as vedacoes
estabelecidas, obviamente havera a restricdo 3 competitividade, conduta ilegat,
imoral, € ndo admissivel na ética publica, visto que, mesmo que nem por hipdtese
possa ser crivel, a limitacdo & concorréncia resulta no direcionamento da licitacdo a
determinado e pequeno grupo de empresas.

DIREITO ADMINISTRATIVO. REMESSA NECESSARIA. MANDADO
DE SEGURANCA. LICITAGAO. CONCORRENCIA PUBLICA.
ALEGACAO DE VICIOS NO EDITAL. EXIGENCIAS DESCABIDAS
AOS LICITANTES. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E
DA COMPETITIVIDADE. OCORRENCIA. ILEGALIDADE EVIDENTE,
INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 3°% CAPUTE 1° |, 27, 30 E 31, DA
LEI 8666/93 £ 37, XXI, DA CF/88. SENTENCA INTEGRADA EM
NECESSARIO REEXAME. 1.AS EXIGENCIAS ADMINISTRATIVAS
NO PROCESSO DE CONCORRENCIA PUBLICA DEVERAQO
ATENDER, ACIMA DE TUDO, O INTERESSE PUBLICO;
INTERESSE ESTE QUE REQUER, INCLUSIVE, UMA MAIOR
PARTICIPACAO DE LICITANTES NO CERTAME. O PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO DEVERA SER
INTERPRETADO NO SENTIDO DE PROPORCIONAR UMA MAIOR
PARTICIPACAO DOS INTERESSADOS, SEM PREJUIZO A
ADMINISTRACAO PUBLICA, E EM CONS ...

(TJ-BA - REEX: 7111422008 BA 71114-2/2008, Relator: CLESIO
ROMULO CARRILHO ROSA, Data de Julgamento: 07/04/2009,
SEGUNDA CAMARA CIVEL)
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A Lei de Licitacoes, em seu art. 3°, caput, previu que a finalidade do certame
€ possibilitar a Administracdo Pdblica a escolha da proposta que lhe for mais
vantajosa. Ja o § 1° do mesmo artigo, determinou a proibicdo aos agentes plblicos
de admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao, clausulas ou condicbes
que ... restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo ... ou qualquer oufra
circunsténcia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato. O
legislador pétrio, no intuito de garantir o maior grau de competitividade possivel ao
certame, define, ainda, no paragrafo Gnico do art. 5°, do Decreto 5.450/05, in verbis:
‘As normas disciplinadoras da licitaggo serdo sempre interpretadas em favor da
ampliagéo da disputa entre os interessados, desde que n&o comprometam o
interesse da Administraggo, a finalidade e a Sequranca da confratacdo.” Assim, toda
& qualquer exigéncia ou omissac cujo contetdo seja restritivo ou discriminatorio, ha
de ser escoimado do edital, sob pena de nulidade total do mesmo. As exigéncias
estabelecidas no presente edital nao possuem fundamentacdo legal e possuem
contelido restritivo e discriminatério, pois privam ou tolhem as empresas
interessadas em participar da licitac@o, além de ter carater totalmente impertinente e
descabido, podendo alijar indevidamente do certame uma empresa apta a entender
o interesse publico, caso as mesmas ndo sejam alijadas do edital, traréo prejuizos
ao drgéo contratante e interessados, além de inegavelmente gerarem a nulidade do
certame.

IV - DA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

A Lei n°® 8.429/92 (LIA) dispée sobre os atos de improbidade administrativa e
Suas consequentes sangbes, sendo que os artigos 9° e 10 enumeram em rol n&o
taxativo as respectivas condutas improbas que causam enriquecimento ilicito e
lesdo a0 erario publico, ac passo que o artigo 11, também em rol nao taxativo, cuida
dos atos que atentam contra os principios da Administracgo Plblica.

Logo no artigo 1° da LIA, o legislador fez saber que todo ato improbo
praticado por qualquer agente publico, servidor ou n3o, em desfavor da

Administracio Publica serio punidos na forma dalei de improbidade

administrativa.

Endereco:



L ENGENHARIA

PROCESSUAL CIViL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. APLICACAO DO PROCEDIMENTO PREVISTO NO
ART. 543-C DO CPC, ACAO CiviL PUBLICA, IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DOS
BENS DO PROMOVIDO, DECRETACAO. REQUISITOS. EXEGESE
DO ART. 7° DA LEI N. 8.429/1992, QUANTO AO PERICULUM IN
MORA PRESUMIDO. MATERIA PACIFICADA PELA COLENDA
PRIMEIRA SECAO. 1. Tratam os aufos de acdo civil publica
promovida pelo Ministério Pablico Federal contra o ora recorrido, em
virtude de imputacdo de atos de improbidade administrativa (Lei n.
8.429/1992). 2. Em questdo ests a exegese do art. 7° da Lei n,
8.429/1992 e a possibilidade de o juizo decretar, cautelarmente, a
indisponibilidade de bens do demandado quando presentes fortes
indicios de responsabilidade pela pritica de ato improbo que cause
dano ao Erario. 3. A respeito do tema, a Colenda Primeira Secdo
deste Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Recurso Especial
1.319.515/ES, de relatoria do em. Ministro Napoledo Nunes Maia
Fitho, Relator para acérddo Ministro Mauro Campbell Marques (DJe
21/9/2012), reafirmou o entendimento consagrado em diversos
precedentes (Recurso Especial 1.256.232/MG, Rel Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, julgado em 19/9/2013, DJe 26/9/2013;
Recurso Especial 1.343.371/AM, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 1 8/4/2013, DJe 10/5/2013; Agravo
Regimental no Agravo no Recurso Especial 197.901/DF, Rel. Ministro
Teoni Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 28/8/2012, DJe
6/9/2012; Agrave Regimental no Agravo no Recurso Especial
20.853/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, Julgado
em 21/6/2012, DJe 29/6/2012; e Recurso Especial 1.190.846/P!, Rel.
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 16/12/2010, DJe
10/2/2011) de que, “(...) no comando do art. 7° da Lei 8.429/1992,
verffica-se que a indisponibilidade dos bens & cabivel quando o

Julgador entender presentes fortes indicios de responsabifidade

Endereco:



na prética de ato de im robidade gue cause dano ao Erdrio
estando o periculum in mora implicito no referido dispositivo,
atendendo determinagdo contida no art 37, § 4° da Constituicéo,
segundo a qual ‘os atos de improbidade administrativa importardo a
suspenséo dos direitos politicos, a perda da funcdo piblica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio, na forma e
gradagdo previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel. O
periculum in mora, em verdade, milita em favor da sociedade,
representada pelo requerente da medida de bloqueio de bens,
porquanto esta Corte Superior Jé apontou pelo entendimento segundo
0 qual, em casos de indisponibilidade patrimonial por imputagédo de
conduta improba lesiva ao erario, esse requisifo é implicito ac
comando nomativo do art 7° da Lei n. 8.429/92. Assim, a Lei de
Improbidade Administrativa, diante dos velozes trafegos, ocultamento
ou difapidaggo patrimoniais, possibilitados  por instrumentos
tecnolégicos de comunicagédo de dados que fornaria irreversivel o
ressarcimento ao erario e devolugéo do produto do ensiguecimento
ilicito por pratica de ato Improbo, buscou dar efefividade & nomma
afastando o requisito da demonstragdo do periculum in mora (art. 823
do CPC), este, intrinseco a toda medida cautelar suméria (art. 789 do
CPC), admitindo que tal requisito seja presumido a preambular
garantia de recuperagdo do patriménio do publico, da coletividade,
bem assim do acréscimo patrimonial ilegalmente auferido”. 4. Note-se
que a compreenséo acima foi confirmada pela referida Segédo, por
ocasido do julgamento do Agravo Regimental nos Embargos de
Divergéncia no Recurso Especial 1.315.092/RJ, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, DJe 7/6/2013. 5. Portanto, a medida cautelar em
exame, propria das agdes regidas pela Lei de Improbidade
Administrativa, ndo esté condicionada & comprovacéo de que o réu
esteja difapidando seu patrimodnio, ou na iminéncia de fazé-o, tendo
em vista que o periculum in mora encontra-se implicito no comando
legal que rege, de forma peculiar, o sistema de cautelaridade na acéo
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ENGENHARIA

de improbidade administrativa, sendo possivel ao juizo que preside a
referida agdo, fundamentadamente, decretar a indisponibilidade de
bens do demandiado, quando presentes fortes indicios da prética de
atos de improbidade administrativa. 6. Recursos especials providos, a
que restabelecida a decisdo de primeiro grau, que determinou a
indisponibilidade dos bens dos promovidos. 7. Acordéo sujeito ao
regime do art 543-C do CPC e do art. 8° da Resolugdo n. 8/2008/ST.J.
RECURSO ESPECIAL N° 1.366.721 - BA (2013/0029548-3)

A incorrer na busca de solugdo evidentemente legal para a licitacdo em
questéo, estéo todos os servidores envolvidos incursos nos dispositivos da Lei de
Improbidade Administrativa, devendo responder a necessarios Processos
Administrativos Disciplinares.

V - DO PEDIDO

Em face do exposto, requer-se seja a presente IMPUGNACAO julgada
procedente, com efeito para:

a. Promover as adequacbes no edital evitando a limitagdo a concorréncia,

permitindo a possibilidade de participacdo de consércios e a subcontratacdo
mesmo que de fracéo do objeto;

b. Promover a adequac3o relativa a exigéncia exacerbada superior a0 objeto da
contratacéo, conforme descrito nesta peca;

c. Promover a adequacéo decorrente da incoeréncia entre o Edital € o Termo
de Referéncia.

d. Determinar-se a republicacdo do Edital, escoimado do vicio apontado,
reabrindo-se o prazo inicialmente previsto, conforme § 4° do art. 21, da Lei
n® 8666/93.

Q)

Endareco:



Alerta-se a essa Comissao de Licitacdo que a aceitacao da IMPUGNACAOQ ora
apresentada é medida iegal a que se impde, sendo que, caso nao se entenda dessa

maneira, a presente licitagdo incorre na sua completa NULIDAD

E posto que eivada
de VICIO IRREPARAVEL.

Nestes Termos,

P. Deferimento.

Brasifia-DF, 31 de janeiro de 2017.
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