llmo. Sr. PREGOEIRO da Comissdo de Licitactes do Gabinete de Compras, Licitagdes e
Contratos, da Prefeitura Municipal de Rio Grande/RS

PREGAO PRESENCIAL N° 034/2015/SMHARF

Objeto: Contratagdo de empresa especializada para os servigos de elaboracio
e implementacdo de Plano de Regularizag8o Fundidria com a¢des de
diagndstico, projeto de regularizagiio fundiéria e demais a¢@es juridicas e/ou
administrativas necessdrias

3C ARQUITETURA E URBANISMO S.S — EPP, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF sob o n2 03.322.170/0001-80, com sede na Rua Santa Teresinha n@
35, Bairro Farroupilha, Porto Alegre/RS, por seu representante legal, vem perante V. Sa.,

apresentar IMPUGNACAOQ ao edital que rege a licitagdo supramencionada, de acordo
com as razdes abaixo apresentadas.

1. DO CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE DA PRESENTE IMPUGNACAO

A presente impugnacao é adequada a espécie porquanto visa corrigir vicio de
origem contido no instrumento convocatdrio, e tempestiva, porque observado o prazo
de 2 {dois) dias uteis antes da data fixada para o recebimento das propostas, previsto
no subitemn 14.4 do instrumento convocatério e no § 22 do Art. 41 da Lei 8666/93, que
subsidiariamente embasa o presente procedimento licitatério.

2. DA IMPUGNACAO DO EDITAL, PROPRIAMENTE DITA

Insurge-se a impugnante contra a modalidade de licitacio definida pela
Administragdo no processo licitatério em comento, objetivando a contratacdo de
servicos de natureza intelectual, através de PREGAQ ELETRONICO, onde o critério de
julgamento € o “menor prego”, enquanto a Lei 8666/93 prescreve outras modalidades
de licitacdo e outros critérios de selecdo (tipos) para contratagBes de servicos da
natureza prevista no certame em testilha.

No que concerne a natureza do bem ou do servigo a ser contratado, a Lei 10.520,
de 17 de julho de 2002, que “institui no dmbito da Unidio, Estados, Distrito Federal e
Municipios ..... a modalidade de licitagdo denominada pregdo”, estipula, de forma
cristalina, o que segue:

“Art. 12 Para aquisicio de_bens e servicos comuns, poderd ser adotada a
licitagéo na modalidade de pregéio, que serd regida por esta Lei.
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Pardgrafo unico. Consideram-se bens e servicos comuns, para os fins e efeitos
deste artigo, aqueles cujos padrdes de desempenho e gualidade possam ser

objetivamente definidos pelo edital, por meio_de especificocdes usuais no

mercado” (grifo nosso)

Observe-se também, por outro viés, a determinag3o contida do artigo 42 da
sobredita Lei:

“Art. 42 A fase externa do pregéio serd iniciada com a convocacdo dos
interessados e observard as seguintes regras:

{..)

X - para julgamento e classificacéio das propostas, serd adotado o critério de
menor prec¢o, observados os prazos mdximos parg fornecimento, as
especificacbes técnicas e pardmetros minimos de desempenho e qualidade
definidos no edital;” (grifo nosso).

Vale dizer: a luz da Lei 10.520, na aquisi¢gio de um bem ou servico comum, a
Administracdo descreve, parametriza e quantifica o bem de consumo ou o servico a ser

contratado, “empregando as especificacdes usuais do mercado”, e promove a sua
compra, via PREGAQ, vencendo o certame o fornecedor que, ao caho do processo, e

devidamente habilitado, tiver ofertado o menor preco. Neste escopo se inserem, por
exemplo, cartuchos de tinta, computadores, medicamentos, material de escritorio,
automdveis, materiais de construgdo, maveis e tantos outros quantos possam ter os
seus “padroes de desempenho e qualidade objetivamente definidos pelo edital, por
meio de especificacdes usuais no mercado”.

Todavia, particularmente quanto ao edital ora sendo impugnado, tem-se que o
seu objeto ndo trata de bens ou servi¢os comuns. Nio se trata de um cartucho de tinta,
colorido, para a impressora de marca “x”.

Pelo contrério, diz respeito & “contratagdo de empresa especializada para os
servicos de elaboragdo e implementacdo de Plano de Regularizagio Fundidria com
agdes de diagnéstico, projeto de regulariza¢do fundiria e demais acdes juridicas e/ou
administrativas necessdrias”, um tipo de servigo que, a partir do detalhamento e
diretrizes ditadas pela Administragdo, se torna unico guando concluido, pois que resuita
de um processo de criagdo personalizada para um particular contexto, vindo a ser um
novo plano de regularizacdo fundiaria, diverso de todos os outros ji desenvolvidos
anteriormente. Ou seja, ndo existem Planos de Regularizagdo Fundidria nas prateleiras
dos escritérios de Arquitetura e Urbanismo. A cada realidade, uma criagdo.

Impde-se entao a aplicacdo de outras modalidades de licitagdio e outros critérios
de julgamento, devidamente previstos na lei geral das licitagSes, a Lei 8666/93, quando
prepondera o cardter intelectual do objeto a ser executado. Sendo vejamos:
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"Art. 46. Os tipos de licitagdo "melhor técnica” ou "técnica e preco” serdio
utilizados exclusivamente para servicos de natureza predominantemente

intelectual, em especial na elaboracéo de projetos, cdlculos, fiscalizaciio,
supervisdo e gerenciamento e de engenharia consultiva em geral e, em

particular, para a elaboracéo de estudos técnicos preliminares e projetos basicos
e executivos, ressalvado o disposto no § 4o do artigo anterior. *

O detalhamento dos servicos a serem implementados, segundo o Termo de
Referéncia — Anexo do edital, com vistas a obtengdo do PLANO DE REGULARIZACAO
FUNDIARIA exclusivo de Rio Grande/RS, evidencia a frequéncia com que aparecem,
naquele anexo, termos que o artigo 46, retro citado, estipula pertencerem ao universo
de “atividades predominantemente intelectuais”, tais como “elaboragdo”, “projetos”,

nooa

“supervisdo”, “estudos” e outros.

Ndo ha, portanto, como negar que os servigos previstos no objeto do certame
ora sendo impugnado, guardam total conformidade com o escopo circunscrito pelo
artigo 46 da lei 8666/93, onde se aplicam exclusivamente os critérios de julgamento
tipo “melhor técnica” ou “técnica e preco”, e que n3o comportam o pregio como
modalidade, pois que este se aplica apenas a aquisi¢io de bens ou servigos comuns.

Um passo comum, no julgamento da habilitagio e das propostas, tanto para o

critério tipo “methor técnica” como o “técnica e preco”, é o previsto no inciso | do § 1e,
do Art. 46 da lei 8666/93:

"I - serdo abertos os envelopes contendo as propostas técnicas exclusivamente

dos licitantes previamente qualificados e feita entdio a avaliaciio e classificacdo
destas propostas de acordo com os critérios pertinentes e adequados ao objeto
licitado, definidos com clareza e objetividade no instrumento convocatorio eque
considerem a capacitacfio e a experiéncia do proponente, a qualidade técnica
da proposta, compreendendo metodologia, organizacio, tecnologias e
recursos materiais a serem utilizados nos trabathos, e a qualificacio das
equipes técnicas a serem mobilizadas para a sua execucéo;” (grifo nosso)

O procedimento tem seguimento, para o critério tipo “melhor técnica”, segundo
o que prevéem os incisos Il e lll do § 1o, do Art. 46 da lei 8666/93:

“If - uma vez classificadas as propostas técnicas, proceder-se-d a abertura das
propostas de prego dos licitantes que tenham atingido a valorizacdo minima
estabelecida no instrumento convocatdrio_e & negociactio das condicies
propostas, com a proponente melhor classificada, com base nos orcamentos
detalhados apresentados e respectivos pregos unitdrios e tendo como referéncia
o limite representado pela proposta de menor preco entre os licitantes que
obtiveram a valorizagdio minima;
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il - no caso de impasse na neqociacéio anterior, procedimento idéntico serd
adotado, sucessivamente, com os demais proponentes, pela ordem de
classificacdo, até a consecugéio de acordo para a contrataciio;”

De outra banda, para o critério de julgamento “técnica e prego”, o procedimento
prossegue de conformidade com o § 22 do Art. 46 da lei 8666/93, nos termos abaixo
transcritos:

“¢ 20 Nas licitagdes do tipo "técnica e preco” serd adotado, adicionalmente ao
inciso I do pardgrafo anterior, o seguinte procedimento claramente explicitado
no instrumento convocatorio:

! - serd feita a avaliacdo e a valorizagdo das propostas de precos, de acordo com
critérios objetivos preestabelecidos no instrumento convocatério;

I - a classificagdo dos proponentes far-se-d de acordo com a média ponderada
das valorizagbes das propostas técnicas e de prego, de acordo com os pesos

2 p
preestabelecidos no instrumento convocatoério”

A prelecdo acima, cansativa mas necesséria, sobre as diferencas entre o critério
tipo “melhor técnica” e o tipo “técnica e prego”, se propde a explicar a preferéncia da
opcao “técnica e preco” pelas Comissdes de Licitagdo, no lancamento de licitagdes que

se enquadrem no artigo 46 da 8666/93, aquele dos servicos predominantemente
intelectuais.

Na licitacio tipo “técnica e preco” pode-se atribuir distintos pesos especificos
aos dois fatores de pontuacdo (Técnica e Pregos), de cuja média ponderada resulta o
fornecedor mais bem pontuado, ou seja, o vencedor do certame. Assim, a depender do
nivel de complexidade que a execucio de um particular servico exigir, a administragdo
pode aplicar um peso especifico maior ou menor, da proposta técnica, relativamente 3

proposta de pregos, sem a perda da objetividade.

Por derradeiro, a sele¢do da particular modalidade, Concorréncia ou Tomada de
Pregos, depende do valor estimado do objeto, conforme estabelece o artigo 23, também
da lei 8666/93:

“Art. 23. As moddlidades de licitacdo a que se referem os incisos I a Il do artigo
anterior serdo determinadas em fungdo dos sequintes limites, tendo em vista o
valor estimado da contratacdo:

1 - para obras e servigos de engenharia:
a) cpnvite - até RS 150.000,00 (cento e cingilenta mil reais);
b} tomada de precos - até RS 1.500.000,00 (um milhéo e quinhentos mil reais);

¢) concorréncia - acima de RS 1.500.000,00 {um milhdo e quinhentos mil

reais);”
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3. DA CONCLUSAO

Entende a impugnante que a administragdo queira buscar o melhor fornecedor

possivel, para a _elaboragdo e implementagdo de Plano de Regularizagdo Fundiaria de
Ric Grande.

N3o obstante esta justa e legitima pretensdo, a presente peticdo em que a
impugnante busca a reforma do instrumento convocatério, ndo diz respeito a mera
sele¢do de uma das opg¢des que a legisltagio prevé, em termos de modalidade e critério
de julgamento, para os procedimentos pdblicos de contratagdo de bens de consumo
ou servigos. Trata-se, isto sim, de selecionar a modalidade e o critério de julgamento
que a lei estabelece como os adequados & natureza dos servigos a serem contratados.

DIANTE DE TODO O EXPOSTO, requer a 3C Arquitetura e Urbanismo 5.5, seja
procedida a adequacdo do tipo de critério de julgamento e a modalidade de licitacdo,
em funcio do objeto do certame, empregando a modalidade Tomada de Precos, e o

critério de julgamento do tipo “técnica e preco”, a fim de que se preserve a legalidade
no presente processo licitatério.

Nestes termos, pede e espera deferimento.
Porto Alegre, 1 de junho de 2015

Rubin fanzelau ¥
Representante Legal

RG 402 137 1994

Fone/fax: 51- 3022 1283

E-mail: rubin.fanzelau@gmail.com
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I arguiitetura
A urbanismo

PROCURACAO

REPRESENTAGAO EM LICITACOES PUBLICAS

OUTORGANTE: 3C ARQUITETURA E URBANISMO LTDA. EPP, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob n? 03.322.170/0001-80, com sede na Rua
Santa Teresinha n® 35, Bairre Farroupilha, cidade de Porto Alegre, RS, CEP
90040.180, neste ato representada por seu socio Sr. TIAGO HOLZMANN DA
SILVA, brasileiro, arquiteto e urbanista, solteiro, portader do CPF ne
600929550-53 RG n? 1040226191, residente e domiciliado na Av. Cauduro
n? 16, apartamento n? 802, em Porto Alegre, RS.

OUTORGADOS:  RUBIN FANZELAU, consultor de empresas, brasileiro, casado, residente e
domiciliado em Porto Alegre/RS, portador do RG n® 402.137.1994 SSP/RS e
CPF n? 168.108.300-06, e LEONARDO VERARDO FANZELAU, analista de
licitagdes, brasileiro, solteiro, residente e domiciliado em Porto Alegre/RS,
portador no RG n? 108.223.2263 SIS/IIRS e CPF ne 004.518.220-56.

PODERES: A OQUTORGANTE nomeia e constitui os OUTORGADOS seus bastante
procuradores com poderes parg, em conjunto ou individualmente,
representd-la em licitages publicas, podendo para tanto, promover
cadastramentos € credenciamentos bem como as suas atualizagbes e
alteracbes, apresentar, retirar e assinar documentas, subscrever atas,
requerer copias e certiddes, obter senhas, retirar aditais, participar de
sessfes publicas presenciais ou virtuais, apresentar propostas, formuiar
ofertas e lances verbais ou documentais, negociar pregos, transigir ou
recorrer contra decisGes da comissdo de licitagbes, manifestar-se gquanto a
interposicao de impugnacdes e recursos, registrar ocorréncias beri como
praticar todos 05 demais atos correlatos necessarios ao fiel cumgrimento
deste mandato.

i % Porto Alegre, 17 de junao de 2012
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