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CAMARGO & CAMARGO SEGURANCA PRIVADA LTDA - AGRAVANTE
EPP
MUNICIPIO DE RIO GRANDE AGRAVADO
PROCURADORIA JURIDICA DO MUNICIPIO DE RIO AGRAVADO
GRANDE
SELTEC VIGILANCIA ESPECIALIZADA LTDA AGRAVADO

Senhor(a) Jiiz(a):

De ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador Relator do processo
acima identificado, para as providéncias que se fizerem necessarias, COMUNICO a
Vossa Exceléncia que foi proferida decisfio, conforme cépia em anexo.

Sem mais para ¢ momento, coloco-me a disposicdo para quaisquer
esclarecimentos adicionais,

Ana Cristina Chiocchetta,
Secretdria do(a) Primeira Camara Civel.

Ao(A) Excelentissimo(a) Senhor(a)
Dignissimo{a) Miz(a) de Direito de(a)
1. VARA CIVEL RIO GRANDE - Comarca de Rio Grande
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CAMARGO & CAMARGO SEGURANCA AGRAVANTE

PRIVADA LTDA - EPP

MUNICIPIO DE RIO GRANDE AGRAVADO

PROCURADORIA  JURIDICA DO AGRAVADO

MUNICIPIO DE RIO GRANDE

SELTEC VIGILANCIA ESPECIALIZADA AGRAVADO

LTDA

DECISAO

Vistos.

Diante da peticdo retro, considerando que o efeito
suspensivo ao recurso pode ser requerido a gualquer tempo, reconsidero
a decisao gue recebeu 0 recurso no efeito meramente devolutivo, face ao
novo pedido, desta vez fundamentado de concessdo da suspensividade
ao agravo de instrumento.

De acordo com a Lei n.2 13.105/2015, vigente a partir
de 18 de marco de 2016, ac receber o agravo de instrumento o
relator “podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em

antecipacao de tutela, total ou parcialmente, a pretensio recursal,
comunicando ao juiz sua decisdo” (art. 1.019, inciso 1).

A concesséo do efeito suspensivo serd atribuida ao
recurso, “se da imediata producdo de seus efeitos houver risco de
dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo, e ficar demonstrada
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a probabilidade de provimento do recurso” (art. 995, paragrafo
anico).

Para o deferimento da antecipacdo dos efeitos da tutela
de urgéncia na esfera recursal, de forma total ou parcial, é
necessario que se facam presentes os requisitos do art. 300, caput
quais sejam, probabilidade do direito e perigo de dano ou risco ao
resultado Util do processo, observando-se, também, para o disposto
no art. 995, paragrafo dnico.

In casu, 05 requisitos para a suspensio da eficicia da
decis&o recorrida se encontram presentes.

Inicialmente, hé evidéncia de probabilidade do direito
alegado pelo agravante.

Muito embaora, nos autos do agravo de instrumento n2
70073701468, interposto da mesma decisio e nos mesmos autos
pelo Chefe de Compras e Licitacdo e Contratos da Prefeitura
Municipal de Rio Grande, se tenha indeferido a suspensividade
pretendida por ndo se ter verificado risco de dano grave, de dificil
ou impossivel reparacdo, muito embora a probabilidade de
provimento do recurso, 0 ora recorrente, na peticdo retro, logrou
éxito em demonstrar o grave risco de dano caso ndo suspensa a
decisdo agravada.

£ aue a recorrente tem véarios contrates em execucio,
0s quais poderao ficar comprometidos caso se mantenha o
entendimento levado a efeito nestes autos peio juizo de origem, de
gue a decis@o administrativa de proibicdo de licitar seja extensivo a
todos os érado da Administracio Plblica, especificamente no caso
concreto, embora esta seia a regra geral. E obviamente gue tal
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prejuizo implicaria n&o apenas em possivel encerramente das
atividades da recorrente, como na decorréncia légica da demisséo
de seus funcionarios, justamente em tempos de severa crise
econdmica.

Destarte, tais fatos isolados muito embora possam
parecer insuficientes, somados & manifesta probabilidade do direito
buscado pela recorrente, se mostram suficientes ao deferimento da
suspensio requerida.

Com efeito, tem esta Camara entendido que a sancéo
administrativa aplicada a recorrente NAQ se restringe ao 6rgio
administrativo que a aplicou, sendo extensivo a toda a
Administracdo Plblica (muito embora no agravo de instrumento
supra referido por equivoco se tenha referido o contrario). No

entanto, ha excegbes a esta regra, € o caso em aprego parece ser
uma delas.

E que, ao que se verifica, ac aplicar a sancdo de
suspensdo temporaria do direite de licitar e contratar,
expressamente se restringiu a sancéc a DATAPREV — érgao licitante
que a aplicou (vide documento eletrénico de fl. 156). Fez-se, pois,
referéncia expressa.

Nesse sentido:

APELACAO CIVEL. LICITACAQ E CONTRATO ADMINISTRATIVO. ART.
87, 11, DA LEI DE LICITAGOES, PENALIDADE APLICADA A EMPRESA
APENAS NO AMBITC DA JUSTICA FEDERAL. Em que pese o
entendimento quanto & extenséo dos efeitos da condenagao tipificada
no art. 87, lll, da Lei n° 8.666/93 - suspensfo temporaria do direito
de licitar e impedimento do direito de contratar com a Administragao -
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no sentido de que tal abrange a Administragdo Publica como um todo,
& ndo apenas o ambilo da entidade administrativa que a aplicou (2
penalidade), o fate é que no caso concreto, e a prova dos autos nio
deixa margem para d(vidas, a penalidade fol aplicada, expressamente,
apenas no ambito da Justica Federal de 1° grau. Sentenga de
procedéncia mantida, RECURSO DESPROVIDO. (Apelagdc Civel N°
70038959391, Primeira Camara Civel, Tribunal de Justiga do RS, Relator:
Carlos Roberto Lofego Canibal, Julgado em 11/05/2011)

AGRAVO INTERNO. MANDADC DE SEGURANGA. LICITACAQ
INTERNCIONAL. PEDIDO LIMINAR INDEFERIDC. EXTENSAO DOS
EFEITOS DA PENALIDADE DE SUSPENSAQ TEMPORARIA IMPOSTA A
EMPRESA  CONCORRENTE. SE RESTRITA A  ENTIDADE
ADMINISTRATIVA QUE APLICOU A SANAO OU SE ALCANCA TODAS
AS ESFERAS DA ADMINISTRACAC PUBLICA. 1. Em que pesem os
entendimentos conflitantes a respeito do tema em situagdes
genéricas, na hipotese apresentada nos autos, a redacdo da decisio
punitiva néo admite interpretagcdo ampla, pois limita os efeitos da
suspenséo ac ambito do DEINFRA, 2. O direito liquido e certo "é o que se
apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extenséc e apto a
ser exercitado no momento da impetragdo”. 3, A atuacdo do Poder
Judiciario se restringe 4 apreciar os aspectos da legalidade e verificar se a
Administragdo ndo ultrapassou os limites da discricionariedade. 4. Em se
fratando de certame, ¢ defeso ao Poder Judiciario examinar critérios
adotados pela Administragdo Pablica, ou interferir nas disposicdes
estabelecidas no Edital, por ato vinculado, sob pena de extrapolar sua
competéncia, resszlvados os casos de manifesta ilegalidade ou abuso de
poder da administrag8o. 5. Os argumentos trazidos no recurse nao se
mostram razodveis para reformar a decisdo que indeferiu ¢ pedido liminar.
6. Imposicio de multa de 2% sobre o valor atualizado da causa, nos termos
do art. 1,021, § 4°, do CPC/18, NEGADO PROVIMENTO AQ RECURSO.
{Agravo N° 70069503183, Primeiro Gruge de Camaras Civeis, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Sergio Luiz Grassi Beck, Juigado em 05/12/2016)
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Néo fosse isso, a sang&o cessa dentro de pouco mais de
trés meses, devendo-se sopesar todos estes fatores para que se
perquira acerca dos efeitos nocives de uma decisdoc como a
proferida pelo juizo de origem, sobretudo quando a prova dos autos
aponta no sentido de que, ao que parece, a impetrante tem a nitida
intencao de tumultuar o processo licitatério, afastando, de qualquer
modo, as concorrentes que se classificaram em posi¢gdes melhores.
Denota-se que j4 de ante-mao requereu a Comissdo o acesso aos
documentos apresentados pelas demais licitadas, manifestando
intencéo de recorrer administrativamente.

I880 POSTO, recebo o presente recurso e defiro a
suspensividade requerida, de modo a suspender os efeitos da
decisdo recorrida.

Comunigque-se o juizo a quo.

Intimem-se as partes, sendo a agravante para ciéncia e
os agravados para que, querendo, respondam, na forma e no prazo
que lhes confere a lej.

Sendo agravada também a Fazenda Publica, efetue-se
a sua intimacgéo pessoal, por meio de seu procurador, considerando
o disposto no art. 183, § 1°, do CPC/2015, bem como o item 5 do
Oficio Circular n.° 036/2016 — CGJTJRS, para responder, querendo,
no prazo que lhes concede o art. 1.019, inciso |l, do CPC/2015.

Apds, remetam-se os autos ao o6rgac do Ministério
Fublico, para parecer, nos termos do inciso lll, do art. 1019, do
CPC/2015.
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Ao final, voltem conclusos para julgamento.

Diligenciel8é.

Porto Alegre, 28 de junho de 2017,

DES. CARLOS ROBERTO LOFEGC CANIBAL,
Relator.

& !uu,rc}

=P
. O&
N

-
",

N p
. -
RS

Este & um documento eletrénico assinado digitaimente por
Signatério: CARLOS ROBERTQ LOFEGO CANIBAL

N° de Série do ceriificado; QOCCB16C

Data e hora da assinatura; 28/06/2017 17:17:16

g e BN 00 7304149790171097614
{.eletyBnieo: )

www tjrs.jus.br

\ Para conferéncia do conteddo deste documerto, acesse, na intemet, o enderego
73-9‘-:;'*\ hitp:/iwww tirs jus. briverificadocs! e dige o seguinte  nimero  verificadar:

Namero Verificador: 7007394143720171087614



