ILMO SR. PREGOEIRO DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE RIO GRANDE/RS

EDITAL DE PREGAQ PRESENCIAL N©042/2016/SMDP

CONTRA RAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

RF PRISMAVIGILANCIA LTDA, devidamente qualificada nos
autos do processo licitatério, vem, respeifosamente, perante V. Sria., em
razdo do recurso administrativo, interposto por SELTEC VIGILANCIA
ESPECIALIZADA LTDA., apresentar suas CONTRA — RAZOES, com fulcro na
CF/88, Lei 8.666/93, 10.520/02 Dec. Federal 5.450/05, requerendo que o
mMesmo seja recebido, a fim de restar inalterada a decisdo que habilitou

e classificou as empresas daquele certame, por questdo de justical

Nestes termos,

Pede deferimento.

Porto Alegre, 14 de novembro de 2016. Xﬁ’

RF PRISMAVIGILANCIA LTDA




ILUSTRES JULGADORES

AS CONTRA - RAZOES

A recorrente SELTEC VIGILANCIA ESPECIALIZADA LTDA,
interpds recurso contra a ora recorrida, apds apresentar como proposta
valor superior aquele posteriormente vencedor do procedimento
licitatério, e assim insurgindo-se contra a decisdo que habilitou a ora

peticionante como vencedora.

Ocorre que entre suas razdes estd apenas O argumento
de que a ora recorrida ndo feria apresentado os valores referente aos
encargos sociais em conformidade com a convencdo colefiva de
trabalho dos funciondrios daguela categoria, © que ndo deve

prosperdar.

Ainda, cabe mencionar que, a recorente aduz que nos
cdiculos apresentados pela empresa vencedora ndo hd a observancia
do periodo de descanso minimo exigido pard aqueles trabalhadores
qgue laboram 6 (seis) horas didrias, qual seja, del5(quinze} minutos, ©

gue, igualmente, ndo passa de uma inverdade.

Nesta senda, vale lembrar que administragdo publica
detdm o dever-direito, dentro das regras do edital e dos principios de
direito adminisirativo de adequar as situagdes da maneira que mais the
convier levando em consideracdo ainda o cardfer econdmico a fim de

salva guardar o erdrio publico.



Ainda, quanto as alegacodes trazidas pela recorrente, ndo
prospera um minimo argumento apresentado eis que nd&o encontra
respaldo na legislacdo vigente, tampouco em qualquer literaturg que
frate sobre o assunto, tendo apenas o cunho de procrastinar e
fumultuar o procedimento licitatério a fim de beneficiar-se de erros que
ndo aponta com clareza e suposicoes que levanta de forma leviana,

conforme a ora recorridag pPassa a esmiucar:
DOS ENCARGOS SOCIAIS

A ora recomida apresentou em suas  planilhas a
incidéncias de rubricas que constituem na formacdo dos valores
apresentados como preco final na proposta lancada, sendo que entre

elas encontra-se os encargos sociais.

Todavia, diferente do que suscitado pela recorrente,
aqueles percentuais dpresenfodos ndo estdo em desacordo por néo
serem aqueles expressos na CCT da categoria a ser contratada, uma
VeZ que os percentuadis constanfes dg convencdo coletiva servem
como referencia balizadora, estando estes na faculdade da empresq

usa-los ou ndo.

Nesse sentido o Tribunal de Contas da Unido ao discorrer
sobre o tema em julgamento, j@ se manifestou no mesmo sentido
dispondo que é vedada a fixacdo de percentuais minimos ou maximos
de encargos sociais e trabalhistas, excetuando-se neste CUsO apenas as
obrigacdes trabaihistas, essas ultimas que ndo compreendem o caso

€m conexo, sendo vejamos:

“E indevida o fixacdo, nos editais de licitagdo, de percentuais, aindag
que minimos, para encargos sociais e frabalhistas. A Administrac&o
PUblica ndo estd vinculada ao cumprimento de cldusuias de
convencbes colefivas de trabalho, excefvadas as alusivas gs
obrigagdes frabalhistas.”




Por este entendimento, apenas as obrigagoes tfrabalhistas
devemn totalizar 36,80% dentro do grupo A, © que foi verificado na
planilha de custo da recorrida anteriormente apresentada.

Neste raciocinio, a previsdo dos encargos trabalhistas
deve advir de acordo com a demanda apresenfada por cadd
empresa, ou ainda, quando ¢ exigéncia edilicia prever suad
necessidade, como é no caso, a fitulo de exemplificacdo, daqueles
editais da esfera estadual onde, em virtude de Decreto Estadual de n°
52823, a a previsdo da inclusGo dos encargos em percentuais |& fixados,
e onde estes também ndo tomam como base a CCT da categoria,
assim como outros casos de facil verificagdio no portal de COMPRAS RS,
do Governo do Estado do Rio Grande do Sul.

Colacionamos abaixo, decisdes neste sentido, sendo
vejamos:

Ementa: AGRAVQO DE INSTRUMENTO.
MANDADC DE SEGURANCA. LICITACAO. SERVICOS DE
VIGILANCIA. PRETENSAQ DE SUSPENSAO DO CERTAME.
DESCABIMENTO. ATENDIMENTO DOS [TENS DO EDITAL.
ATESTADOS DE QUALIFICACAO TECNICA. Os atestados
apresentados pela licitante vitoriosa  demonstram  sud
aparentecapacidade técnica para a execucdo dos servigos
de vigilancia, tendo sido atendido o disposto no art. 30, li, da
Lei n° 8.666/93. EXPERIENCIA MINIMA. Conforme previsto no
ediial, & admifido o somatdrio dos atestados para preencher o
tempo minimo de iés anos de experiéncia. BALANCO
PATRIMONIAL. © balanco patrimonial apresentado  pela
empresa vencedora foi examinado pela contadoria do
municipio, que considerou sua aplidao econdmico-financeira,
que & o mofivo de sua apresentagdo. ESCOLA DE FORMACAQO
DE VIGILANTES. Ha declarac@o de gue a empresa mantém
contrato ative com a Escola de Formagdo de Vigilanfes
Interiorana  Ltda. desde 2008, ndo se podendo presumir
alteracdio da situagdo. ALVARA DE FUNCIONAMENTO. Somente
haverd expedigdo de novo alvard de funcionamento em caso
de mudanca da situagdo da contribuinte, o que estd expresso
no documento, ndo havendo prazo de validade.
ENCARGOSSOCIAIS. Nao hd exigéncia no edital de percentual
minimo de encargossociais da  empresa. AGRAVO DE
INSTRUMENTO ~ PROVIDO. (Agravo de Instrumento  N°
70062546874, Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunci de
Justica do RS, Relator: Almir Porto da Rocha Filho, Julgado em
11/02/2015}

Ainda, neste senfido:




Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
ADMINISTRATIVO. LICTACAQ. TOMADA DE PRECOS.
PRESTACAQ DE SERVICOS GERAIS. MENOR PRECO DE
TAXA DE ADMINISTRACAO. VIOLACAQ AO ART. 45,
§5°. DA LEl N° 8.466/93. LITISCONSORTE PASSIVA
NECESSARIA DECLARADA VENCEDORA PELOCRITERIO
MENOR PRECO GLOBAL. INFRINGENCIA AO EDITAL.
AUSENCIA DE PREVIA IMPUGNACAO. SUSPENSAG DO
CERTAME. PROVIMENTO DO RECURSO. A auséncia
de impugnagdo ao Edital, na forma do art. 41, § 2.9,
da Lei n. 8.666/93 opera preclusGo em face &
Administracdo mas ndo em face ao Judicidrio,
pPorquanfo deste ndo pode ser suprimida qualquer
lesdo ou ameaca a direito. Cabivel a concessdo de
antecipacdo de tutela, ao fim de suspender o
adjudicacdo e/ou execugdo dos  contratos
referentes & licitacdo, sob modalidade Tomada de
Precos, se o critério de Juigamento adotado, menor
preco de taxa de administracdo, ndo parece
corresponder, efetivamente, aoc menor preco do
servico. Hipdtese que estaria g violar, a principio, a
regra do art. 45, §5°, da Lei n® 8.666/93. Critério que,
Por conferir aos préprios licitantes o possibilidade de
estabelecerem os encargossociais incidentes sobre o
servico prestado, implica em uma variacdo imensa
na base de cdlculo sobre g qual vai incidir a taxa de
administracdo, desnaturando o critério adotado
como de gmenor precos. De outra banda, tendo o
Edital estabelecido como critério de julgamento o
menor taxa de servico, parece ter o Administraca@o
desgarrado dos termos do préprio Edital, com o que
violada a regra do art. 41, caput, da Lei n® 8.666/93,
sagrando vitoriosa a empresa litisconsorte passiva
necessdria, por ter apresenfado o menor preco
global, ainda que o proposta da impefrante, como
apresentada, mostre-se inexeqUivel. M& redacdo do
Edital, gue deu margem a toda confus@o criada.
Presenca dos requisitos do fumus boni juris e
periculum in mora. AGRAVO DE INSTRUMENTO
PROVIDO. (Agravo de Instrumento N°® 70022050041,
Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Henrique Osvaldo Poetq Roenick, Julgado

em 12/03/2008)
L)
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DA HORA INTERVALAR

N&o deve ter guarida a pretensGo da recorrente em
atacar em razdes de recurso a hora de intervalo, uma vez que
conforme argumento @ sua jornada utilizada para calculo dos valores
foi a 12/36 onde a hora intervalar € paga pois ndo & gozada, enquanto
a ora recorrente se utllizou da jornada de 6 dias trabalhados € 1 de
descanso onde cada trabalhador labora é horas por dia e por issO ©
intervalo ndo é indenizado uma vez gque sdo gozados apenas 15
minutos.

O argumento da recorrente além de ser pifio e ndo
corresponder a redlidade ainda beira a ma-fé pois deturpa as
informacdes apresenfadas Nos documentos juntados as proposfas e
planithas.

Neste senfido, cabe ainda esclarecer que sobre o FAP, @
empresa RF PRISMA VIGILANCIA demonsirou em sua planilha o FAP com
a seguinte nomenclatura RAT/SAT resultando em 3%. Resultado do
seguinte cdlculo 3% x 1% = 3% sendo o FAP 3% e o RAT 1% sendo assim
evidenciou de maneira correfa seus devidos cdlculos ao que se refere
as exigéncias trabalhistas.

Ainda, por fim, ressalia-se que que erros de planilhas de
custos desde gque ndo haja majoracdo No prego final ndo € motivo para
desclassificacdo, desde que fenha d devida correcdo aponta pelo
orgdo requisitante, e conforme consta em ATA a PM Rio Grande
habilitou o empresa RF PRISMA deixando registrado gue a empresa
vencedora cumpriu com toda as exigéncias do edital e da prefeitura.

A este titulo versa a mesma Instrugcdo Normativa n° 02/08,
supra cifada, fambém prevé que, “A andlise da exeqdibilidade de
precos nos servicos confinuados com dedicacdo exclusiva da méo de
obra do prestador deverg ser realizada com o auxilio da planitha de
custos e formacdo de precos, a ser preenchida pelo licitante em
relacdo & sua proposta final de preco” (Arl. 29-A, capul). E nesse caso,
“Erros no preenchimento da Planilha ndo sGo mofivo suficiente para a
desclassificacdo da proposta, quando a Planitha puder ser gjustada
sem a necessidade de majoracdo do preco ofertado, e desde que se
comprove que este é suficienfe para arcar com todos os cusfos da

confratacdo” (Arl. 29-A, § 2°); © que pard © Caso em concreto merece
ser observado!

N



A ora recorida, para ter suq habilitagdo proclamada,
PASSOU por uma criteriosa analise ng qual ficou demonstrada estar apta
Para assumir a prestacdo de servicos proposta no certame licitatério eis
que atendeu todos os requisitos propostos.

Nesta senda devem ser improcedentes a razdes
apresentadas pela recorrente.

Pelo exposto, Em razde das informacdes e
argumentagdes ora expostas, requer V. Sra. digne-se a receber as
presentes confra-razées, a fim de que as mesma sejam admitidas, para
que assim reste IMPROVIDO o recurso administrativo da demandante,
mantendo-se habilitada a recorida uma vez que apresentou foda g
documentacdo de maneirg safisfatéria além da melhor proposta a
administracdo.

Nestes Termos

Pede deferimento.

Porto Alegre, 14 de novembro de 2016,

14.919.333/0001-23
RF PRISMA VIGILANGIA LTDA.

Av. Paran4, 1533
S40 Geraldo - CEP 20.240-601
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PROCURACAO

OUTORGANTE:

A EMPRESA RF PRISMAVIGILANCIA LTDA, pessoa juridica de dirsito
privado, com sede na cidade de Porto Alegre/RS, na Av. Parana , 1533/,
inscrita no CNPJ sob n® 14.919.333/0001-23.

OUTORGADA:

O (a) Sr (a) ALDEMIR JUDES TEIXEIRA

CPF n.® 467.516.700-44

RG n.° 7036566318

Nacionalidade: Brasileiro

Residente e domiciliado na cidade de Porto Alegre/RS;

PODERES: :

Pelo presente instrumento particular de mandato, outorgo poderes para: retirar
editais, apresentar documentacéo e proposta, participar de sessées plblicas de
habilitagéo e julgamento da documentacio e das propostas, assinarem as
respectivas atas, registrar ocorréncias, formular impugnacées, interpor
recursos, renunciar ao direito de recursos, formularem propostas, dar lances,
desistir, transigir, assinar Contratos, bem como assinar todos e quaisquer
documentos indispensaveis ao bom e fiel cumprimento do presente mandato e,
também, efetuar visitas em instituicdes Estaduais, Municipais, Federais e
Privadas.

Porto Alegre, 16 de Setembro de 2016.
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RF PRISMAVIGILANCIA LTDA '.
CNPJ: 14.919.333/0001-23
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