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Oficio n2 033/2018 PGM Rio Grande, 03 de julho de 2018.

Ref. Mem. 019/2018 GCLC

Assunto: Andlise e parecer quanto 3 impugnacao, pela empresa Engesa Eng. e
Saneamento Ambiental Ltda., no d&mbito do Pregio Presencial n® 014/20_18/SMCSU

Prezado 5r. Chefe do GCLC,V

Vem a esta procuradoria pedido de andlise e parecer quante & impugnacdo
interposta pela empresa Engesa Engenharia e Saneamento Ambiental Ltda., quanto
aos seguintes pontos do processo licitatério Pregdo Presencial n? 014/2018/SMCSU:

1) quanto & auséncia, na publicagio do Edital, do mencionado Anexo IX (minuta
ce contrato);

2) quanto & auséncia de vedacBo & participagio de empresas de um mesmo
grupo econdmico;

3) quanto a ilegalidade dos itens 8.2.1 e 8.2.3 do edital (que normatiza a forma
de reajuste contratual),

4) quanto 3 llegalidade da modalidade Pregéo, para o processo licitatorio do
objeto em questdo.

O processo vern acomparhado da impugnagio ao Edital, pela empresa referida,
e por memorando de lavra do sr. Chefe do Gabinete de Compras, licitages e
Contratos, com consideracdes acerca das Impugnagdes oferecidas pela . empresa.
Ainda, foi analisado o Edital ora impugnado, para balizar o parecer abaixo. Passo,
portanto, 3 andlise das questBes trazidas na impugnacao.

DA AUSENCIA DO ANEXO IX (MINUTA DE CONTRATO):

Quanto a este ponto, assiste razdo & impugnante. De qualgquer forma, conforme
informagdo do préprio sr. Pregoeiro, tratou-se de mero equivoce guande da
publicaggo, id devidamente corrigido, pélo qual desnecessério alongar-se ia andlise da
impugnagéo neste ponto. ' '

DA AUSENCIA DE VEDAGAO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS DO MESMO
GRUPO ECONOMICO:

<
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A impugnante se insurge quanto a falta de tal vedacio especifica no Edital do PP
n2 014/2018/SMCSU. No entanto, filio-me ao entendimento trazido pelo sr. Chefe do
GCLC, no Memorando em epigrafe, aduzindo ainda as razées a segulir.

Primeiramente, cabe apontar que ndo ha qualquer previsso especifica, nas Leis
8.666/93 e 10.520/02, que informem tal vedacdo. Alids, de modo contrério, o Tribunal
de Contas da Uni8o j& tem se manifestado & sobre a ilegalidade de inclus3o de cldusula
impeditiva da participacio de empresas com socios em comum (como no Acérdio
2.341/2011, de relatoria do min. Augusto Nardes).

Pele entendimento construido no Acérdso supra, seguido & unanimidade pelos
demals componentes do Plendrio, embora a coincidéncia de sdcios possa trazer risco
de eventual conluic durante o certame, tal imputacfo ndo pode ser feita de forma
objetiva e aprioristica, eis que o que prepondera, além do principio da legalidade, é a
presuncdo de boa-fé dos licitantes, e n3o a ma-fg, que deveria ser provada através do
devido processo, observados o contraditério e a ampla defesa.

Em funcdo disso, o entendimento consolidado naquela Corte de contas € que
eventual proibicdo, nestes casos, exige seja evidenciado o “nexo causal entre a
conduta das empresas com sécio em comum ou relagdo de parentesco e a efetiva
frustracdo dos principios e dos objetivos do certame licitatdrio”,

Cabe aqui citar trecho do Acdrddo ne 2803/2016%

“ENUNCIADD: Nio existe vedacio legal 3 participacdo, no
mesmo certame licitatério, de empresas do Mesmo grupo
econdmico ou com sécios em relaciio de parentesco, embora
tal situacdo possa acarretar guebra de isonomia ente as
licitantes. A demonstracio de fraude 3 licitacdo exige a
evidenciacgo do nexo causal entre a conduta das empresas
com socios em comum ou em relagiio de parentesco e a
frustracio dos principios e dos objetivos da licitacgo.”

(...

“28. De acordo com o argumentado pela Ricol e Raicon, de
fato, ndo existe vedacsio legal 3 participagio, em um mesmo
pregdo, de empresas cujos sdcios possuam refagio de
parentesco. A jurlsprudéncia do TCU assentou-se no sentido
que, referidas situagGes, por si s6, ndo configuram iiegalidade e
somente devem ser consideradas frregulares quando puderem
alifar outros potenciais participantes (Acérd3os 2.341/2011,
526/2013, 1.448/2013 ¢ 1.539/2014, todos do Plendrio).”

Ainda sobre esta guestso, restou pacificado pelos julgados do mesmo TCU gue
tal situacio somente sera considerada irregular nos seguintes casos: a) licitagdo na
modalidade convite; b) contrataclo por dispensa de licitagdo; c) existéncia.de relagio
entre os licitantes e a empresa responsavel pela elaboracio do projeto executivo e; d)

gptacdo de uma das empresas para fiscalizar servico prestado por outra.

_ 0 3,803/2016 — Plendrio; rel. Min. André de Carvalho. Julgade em 01/11/2016,
BsaA Doe drgios, doe sangue: Salve vidas!
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Alids, salta aos olhos que a propria impugnante traz, como. suporte
jurisprudencial (Acérddo n2 3,108/2016), julgado no qual expressamente é citada
vedaciio a participagio de empresas com s6cios em comum em licitagbes “sob a
modalidade convite”. Mais ainda, no proprio acérddo acostado pela empresa
impugnante restou consignado que “a participacfio simultinea de empresas com
sécios comuns em licitaciio ndo caracteriza, por si s6, a ocorréncia de fraude”.

Por tudo isto, entendemos que & ilegal (fere o principio da legalidade, mas
também ainda o da competitividade) quando se langa vedagdio a priori, embora seja
aceitivel e até mesmo recomendavel que se busque mitigar possivel ocorréncia de
atitudes suspeitas durante o processo licitatério, identificando, de forma apenas
cautelar, eventuais ligagdes entre empresas que possam constutusr grupo econdmico, a
fim de verificar eventuais conluios durante a fase de Iances

Dito de outra forma, o gue pode ser guestiondvel, e pode ensejar apontamentos,
é justamente colocar vedagBes prevras a partlmpagao de empresas “de um mesmo
grupo econémico ou com sbcios em relaciio de parentesco. Primando pelos principios
da legalidade e da competitividade, 0 que deve fazer a Administragao € estar atenta,
quando de participagio de empresas licitantes que se enguadrem em tal licitagdo, no
sentido de coibir eventuais condutas de conluio e fraude a licitagao.

Portanto, guanto a este ponto, o entendimento é de que ndp merece prosperar
a impugnacao ora interposta.

DA ILEGALIDADE DOS ITENS 3.2.1 E 8.2.3 DO EDITAL:

Quanto 3 alegaciio de ilegalidade dos itens acima referidos, temos que também
descabe, visto que tal previsio editalicia dispde especificamente gquanto ao reajuste do
contrato {variacBes previsiveis). E o prazo pelo gual o contrato é considerado como
“Irreajustéavel” (12 meses) decorre expressamente de lei (no caso, art. 22, § 12 da Lei
10.192/2001 - “E nula de pleno direito qualquer estipulagdo de reajuste ou correcdo
monetaria de periodicidade inferior a um ano”}. -

Também quanto ac prazo para que seja pleiteado tal reajuste (item 8.2.1), ea
previsio de preclusdo légica, caso eventual aditivo de prorrogacdo seja firmado pela
contratada sem o pleito de reajuste feito tempestivamente (item 8.2.2), €
perfeitamente permitido pelo ordenamento, inclusive encontrando guarida no
entendimento do TCU.

A aplicagdo do instituto da preclusfo passou a ser efetivamente reconhecida
pelo TCU, nos contratos administrativos, 2 partir do Acdrdéo n? 1.827/2008 — Plenario.
Naguela oportunidade, aquele tribunal do contas entendeu que o direito a
repactuaciio, espécie de reajuste, preclui quando se verifica a pratica de atos
contrarios ao exercicio desse direito em momento anterior. Trata-se da aplicagdo da
preclusdo Idgica ao caso, considerando que, se © contratade aceitou assinar o termo
de prorrogacio ou deu plena quitagdo as obrigagBes contratuais sem qualquer ressalva
relativa ao reajuste, ndo pode, em momento posterior, pleitear essa alteracdo do

co, reconhecendo-se a preclusdo légica do direito & recomposicdo dos valores
ais anteriormente praticados.
Doe drgiios, doe sangue: Salve vidas!
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Assim, licito que se faga insercio de norma que estipule preclusio do direito ag
reajuste caso a contratada deixe de, em interesse proprio, pleftear o referido direito
quando da prorrogacio contratual. o

E quanto 2 redagdo, que prevé gue o preco “poderd ser reajustado mediante
demonstracio analitica...”, a mesma segue a Idgica do que acima apontado, jd que
dependers de tempestiva e fundamentada provocacdo por parte da contratada,

Por outro lade, o instituto do reequilibrio econdmico-financeiro (ou revisio
contratual) permanece absolutamente integro, nio sofrendo qualquer vedagio pelas
clausulas insertas no Edital ou na ‘minuta de contrato, Até porque tal instrumento
socorre apenas situacbes decorrentes de “leas extraordinarias, imprevisiveis oy
previsiveis, mas de consequéncias incalculéveis”, pelo que sequer hd necessidade de
previsdo editalicia ou contratyal.

Também, confirmando o entendimento acima quanto & guestdo envolvendo a
recomposicio dos precos do contrato, relativos & méo de obra, langamos aqui excerto
do préprio TCE-RS, extraido da pagina 20 do recér editado manual de “Orientagiio
Técnica Servicos de Coleta de Residuos Sélidos Domiciliares”?, editado por aguele
mesmo drgio, e especifico ao objeto a ser contratado, como segue:

Come regra geral, tem-se a impossibilidade de reequilibrio econémico-
financeiro de contrato de prestacéio de servicos continuos, com fulcro na letra “o”
do art. 65 da Lei ne 8.666/93, em virtude de aumento salarial para reposicéo das
perdas inflociondrias decorrente de convengiio, acordo ou dissidio coletivo, por se
tratar de fato previsivel,

Entretanto, admite-se o reequilibric quando a situocdo  ocasionar
consequéncias incalculgvels & equacdo  econdmico-financeirg infcigimente
estabelecida na pactuacdo do instrumento contratual, Isto se dardg nas seguintes
hipdteses:

- Quando houver aumento real na remuneracdo dos trabathadores.

- Quando um novo direito, inicialmente ndo previsto aos trebathadores, for
estabelecido.

Ainda, pora que esse reequilibrio possa ser homologado pelo Poder Publico
contratante, além de confirmadas as sftuacbes antes detalhadas, serg preciso que
a empresa contratada formalize o respectivo pedido e comprove, por meio dg
planitha de pregos que integrou a-proposta vencedora, que o variagio destes
custos é significativa na andlise global do contrato, pois Ppequenas oscilacées dos
custos fazem parte do risco do negocio. o ’

Por fim, deverdg ginda ser avalindo pela parte contratante, se o nove valor
reequifibrado ainda corresponde ae preco de mercado. Caso contrdrio, deverg ser

promovido novo processo licitatdrio. e contratada umg methor proposta parg o
Erdrio.
Ds

=

? Disponivel em . :
hnp://wwwl.tce.rs.gnv.br/portal/page/portai/tcers/publicacoes/oﬁeutacoes _gestores/OT%20-
%20Coleta%ZOde%ZORes%EDduos%ZOS%F31idqs%20V4.pdf
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Por fim, © item 8.2.3 nada mais faz do que informar a vedacéo prevista pelo
principio da anualidade, no sentido de que os reajustes {e ndo eventuais revisGes)
posteriores ao primeiro somente poderéo ser aplicados dentro de novo prazo de 12
meses desde o Ultimo, ou da precluséo do direito a este.

Desta forma, tenho que ndo ha ilegalidade na forma_de rea1uste prevista_no
Edital e na minuta do instrumento de contrato.

DA ILEGALIDADE DA ESCOLHA DO PREGAQ COMO MODALIDADE PARA O
OBJETO A SER CONTRATADO:

A impugnante insurge-se quanto 3 escolha da modalidade Pregéo na contratagdo
do servico de coleta de residuos no Municipio do Rio Grande (RS). Para tal, sustenta
sua tese lancando o argumento de que referido servigo se reveste de complexidade tal
que nio The permite ser caracterizado como “servico comum”, conforme a limitacio
do art. 12 da Lel 10.520/2002 e seu paragrafo Unico.

No entanto, consideramos que n3o assiste razdio & impugnante neste ponto,
dado que o objeto a ser contratado foi simplificade, tendo todo o processo de gestdo
de residuos sélidos municipais sido dividido em etapas menores, ficando questdes
ligadas a transbordo e posterior disposu;ao final em aterro samtarlo separadas em
outros processos licitatérios. Desta forma, eventual complexidade restou reduzida em
cada uma das etapas do processo.

No caso do pregio aqui em andlise, o objeto ficou |II’T‘Ilt3d0 apenas aos $ervicos
de “coleta manual, mecanizada e transporte dos residuos domiciliares
orginicos/rejeitos e reciclaveis, com o emprego de caminhdes compactadores dotados
de sistema de rastreamento, monitoramento e gerenciamento eletronico”. E tais
servicos, cotidianamente realizados quigd em todos os municipios do pals, por dbvio
ha muito perderam eventua! caracteristica de complexidade.

O proprio Termo de Referéncia atrelado ao processo deixa claro gue 0s servicos
n3o apresentam complexidade que os diferenciem dos que sdo rotineiramente
prestados no pais inteiro, até porque sdo limitados a coleta dos residuos, por
caminh&es objetivamente descritos naquele instrumento, inclusive com a frequéncia
de coleta e horarios previamente definidos e delimitados.

N30 ha, em qualquer ponto do Termo de Referéncia, gualguer especificagdp que
difira do que habitualmente se exige neste tipo de prestaciio de servico. Por isso
mesmo, tal servico se coaduna perfeitamente com 0 que preceitua o parigrafo Unico
do art. 1¢ da Lei 10.520/2002, o qual definiu objetos comuns como sendo “agueles
cujos padrdes de desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos pelo
edital, por mefo de especificacbes usuais no mercado”. Grifos nossos.

Alids, a doutrina patria corrobora tal entendimento, conforme licdo de Jessé

To‘_’§S s PEREIRA JR®:

3 Jessé Torres Poreira Junior, Comentdrios aLei de Licitagdess e Contmtos da Administragio Pubhca, 7*
ed., Renovar, 2007, p. 1054

BSA Doe érgaos, doe sangue: Salve vidas!




Estado do Rio Grande do Sul | P,N
PREFEITURA MUNICIPAL DO RIO GRANDE " R

Prefeitura Municipal 1 : R! Gl'
R0 e PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO COMVIDA

de
A Ve Gvonva Pogigtar

“Em aproximacdo inicial do tema, pareceu que ‘comum’ tombém sugeric
simplicidade. Percebe-se, a seguir, que ndo. O objeto pode portar complexidade
tecnica e ainda assim ser ‘comunt, no sentido de que essa técnica é
perfeitamente conhedida, dominada e oferedda pelo mercado. Sendo taf técnicy
bastante pora atender és hecessidades dyg Administraciio, o modalidade Pregtio é
cabivel a despeito da maior sofisticacdo do objeto.” {Grifamos). .

No mesmo sentido o ensina mento de Vera SVCARPINELLAY:

“1...] 6 objeto comum para fins de cabimento do licitacéio por Pregdo néio é
mero sinénimo de simples, padronizado e de aquisigdo rotineirg. Bens e servicos
com tais caracteristicas estdo incluidos na categoriz de comuns dao Lei
10.520/2002, mas nio s6. Bens e servicos com complexidade técnica, seja no sug
defini¢céio ou na sug execucéio, também sdo passiveis de ser contratados por meio
de Pregdo. Q que s exige & que a téemica neles envolvida sgja conhedda no
mercado do objeto ofertado, possbilitando, por isso, sua descricdio de forma
objetiva no edital”. (Grifamos). -+ . . ‘ :

Assim, dadas as caracteristicas do objeto, o qual é corriqueiramente prestado em
todo o pafs, e para o qual ndo é exigida técnica unusual no mercado, ndo vemos

impedimento a gue seja elejta a modalidade de pregdo para gue seja agquele ficitado
pela Administracio Pablica.

S@o estas as consideracbes finais, & Vossa consideracio,

Att,
DocuSigned by:  10-57-2018
Assessor Superior ~ °
OAB/RS 83362
iim. S,

ADEMIR GIAMBASTIAN! CASARTELLI
MD. Chefe do Gabinete de Compras, Licitagdes e Contratos

* Vera Scarpinellz, in Licitagdo na Modalidade de Pregéio, Malheiros, 2003, p. 81.
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