RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA INABITITACAD

Rio Grande, 19 de Setembro de 2017,

Hustslssimo Senhor Pregoeiro designado para o Pregio Presencial 0126/2017
promovido pela Prefeitura Municipal de Rio Grande/RS.

PEDRC REGINALDO DE ALBERNAZ FARIA E FAGUNDES
LTDA, pecssoa jutidica de dircito privado, inserita no CNPJ/MT sob n°
10.439.655/3001-14, com sede na Rua Doutor Alvaro Costa n® 14, Centro, Rio
Grande/RS, CEP: 96201-560, Telefone: (53) 3236-3369, DOL seu representanie
legal infra assinado, tempestivamente, vem, €om fulero na alinea “a”, do inciso
I, do art. 109, da Lei n° 8666 / 93 c/¢ com o art. 26 do Decreto n° 5.450, 4

presenga Vossa Senhorda, 2 fim de interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO,

contra a decisio dessa digna Comissio de Licitacio que inabiliton a recorrente,
demonstrando  os motivos de seu inconformismo pelas razdes a scguir

articuladas:
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I —DOS FATOS SUBJACENTES E DO DIRETTO

Thustre Julgador, o fato € de simples abordagem. A lide girz em tomo da
suposta falta de capacidade técnica da recorrente, interpretacio essa que fere
entendimento pacificado do TCU, como veremos a scguir. Vejamos:

Acndindo a0 chamado da Prefeitura Municipal do Rio Grande, veio dele
participar com o intuito de obedecer todas as exigéncias editalicias, contudo, 2o
sagrar-s¢ como o detentor da melhor proposta, apds a recusa de algumas
ofertas, restou inabilitade pclo pregociro. E por ndo concordar com tal deeisio
apresenta-se o presente recurso.

O tecosrente inabilitado pelo fato a seguir descrito na ata:

O Edital em scu item 4.3.1 reza o scguinte:

4.3 Qualificacio Técnica
4.3.1 - O licitante deverd apresentar atestado, fornedido

por pessoa juridica de dircito pablico ou prvade
contratante  do  servigo, onde figue comprovada a
tesponsabilidade  téenica da empresz na cxecucio de
servico  de complexidade  tecnolégica  perdnente ¢

compativel em caracterdsticas com o objeto da licitacio.




Ja o objeto da lidtacio estd assim tratado:

1. OBJETO
1.1 - A presente ligtagio tem por objetivo a selecio da

proposta mais vantajosz, visando a contratacio de
empresa destinada 2 prestagdo dos seivicos de reforma ¢
manutengio  de atracadouro de madeira {trapiche)
localizado na Central de Hortifrutigranjeiros, conforme
Termo de Referencia Anexo I ¢ sob responsabilidade e
fiscalizagio  da  Secreraria  de  Mumicipio  de

Desenvolvimento Primario - SMDTP.

Portanto, para analisatmos a questio precisamos verificar se o atestado
apresentado pelo recorrente possul execucio de scrvico de complexidade
teenolodgica pertinente compativel com a reforma ¢ manutencio de atracadonro
de madsira {mapiche). Veja bem, vedficaremos se 2 empresa licitante possui
atestado que demonstra estar capaz de reformar e manutenis wn trapiche de
madcira,

O atestado {em anexo) apresentado informa o seguinte:
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Veja ban, o atestado ¢ de pessoz de direito piblico (portanto valido até
segunda ordem), amal (de maio do presente ano), de valor mensal SUpPErior ao
lance total da presente licitacio (RS 32.550.97 contra RE1B.O0C.00 do lance aqui
discutido), ¢ de complexidade supcrior, afinal teata-ge da manutencio predial,
envolvendo pedreiro, encanadores e eletricistas, entre outros.

Ou seja, apesar de ter apresentado um atestado de prestacdo de servicos
de complexidade teenoldgica superior a mRnuteneio de nm trapiche de madeira,

¢ de caracterdsticas ainda supcriores (valor do CONUALD), A LCCOLICNIC restou

inabilitada.

U entendimento expressado pela comissio ndo parece ser o mais COTreto,
ainda mais por se tratar de sexrvico singelo, Por tudo isso, 0o nosso entender
que todo o atestado ¢ vilido para fins de habilitacio. Ainda mais, a Lei de
Licitagdes 8.666/93 teva e

wg s s . o s s
3T sempre admitida a comprovacao de aptidio

atraves de certiddes ou atestados de obras on SCIVICOSs
similaves de complexidade tecnolégica e operacional

ecquivalente on superior.” (Lei 8.666/ 93, art. 30, § M.
Assim, € apropriado trazer 3 bailz o entendimento do TCU que vem

pacificando-se desde 2012:

43, A gualificacio técnica exigida dos Ficitantes
consiste, segundo as palavras de Marcal Justen Filho, no
"dominio de conkecimentos ¢ kzbilidades tedticas e
priticas para 2 execugio do obfeto 2 ser contratado ",
Logo, o conteddo dos atestados de capacidade técnica
(operacional e profissionzl) deve ser suficience para
garantir 3 Administracio que o contrztado ters aptidio

bara executar o objeto pretendido.
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Representacio,

Relator Ministro Raimundo Carreiro

Ou seja, 2 recorrente demonstron sem sombras de dividas que exerce
scervigos de manuteneio ¢ reformas, com pedreiros, cletricistas, ¢ cncanadores,
portanto num patamar ainda SUpErior an necessiro para a reforma do trapiche.
Hstande o atestado também recente ¢ de valor maior que o ora discurido. De
toda sorte, o Fdital fol muito elaro 10 exigit servico compativel, nio idéntico,

o que fol definitivamente cumpride.

Assim, verifica-se que o presente reeusso € perfuitamente cabfvel, para o
fim de que os atos administrativos quc deram azo a sua impetracio scjam
anslisados pelo Poder Judicidtio, porque assim tais poderdo ser corrigidos ¢
fixarem o restabelecimento do direito da fecorrente em ser habilitado ne
presente pregio sob referéncia,

Do contrdrio teramos que admitir que o atestado aptresentado de
manutencao predial, com toda a equipe envolvendo, repito, pedreiro, encanador
¢ clerricista ¢ inferior a0 necessirio pata a manutencdo de um trapiche de
madeita. Ou seja, quem ¢ capax de fazer a manurencio do IFRS de Rio Grande

nao scria capaz de fazer a manutengio de um trapiche de madcita, servico

evidentemente mais singdn.




Por isso afirmamos de modo taxative que negar 2 habilitacio por
burocracia e com isso retirar dn certame a melhor proposta fere o interesse
piblico. No ambito do seu Colegiado, o Fgréoio TCU proferiu a Decisio n®
285/ 2000-TCU-Plendrio, referente ao TC-011.037/99-7. DOU Sceao de
U4.05.2000, pags. 105/107, em que o Relator Min. ADHEMAR PALADINT

GHISI, afirma em seu voto:

“E Impossivel deixar de remeter 3 avaliacio da
Administracio a fixagio de requisitos de habilitacio
téenica, Essa competénda discrdcioniria nio pode scr
utilizada para frustrar 2 vontade constitucional e
garantic o mais amplo acesso a licitantes, tal como 4
€Spostu acima. A Administracis  apenas  estd
autorizada  a  estabelecer exigéneias  aptus 2
evidenciar a execucio anterior de obieto similar,
Yale dizer, sequer se autoriza exigéncia de objeto
idéntico.” “Grifo nossos”

Nesse sentido sdo as palavras de Margal Justen Filho, in Comentirios a

Let de Licitactes ¢ Contratos Administrativo, 1994, b, 174, verbis:

"Na licha de proibir diusulas desarrazoadas, a_ Lei
veda expressamente a exigdneia de razg minimo
no exercicio de atividades. desempenho  de
atividades_em_certos locais, ete (§ 5%). Isso nio
signitica vedar a cxigfncia de experiéneia anterior na
execugio de contratos similares.” “Grifo nossos™

Assim, mais uma vex atitmamos quE 2 empresa vecortente possui plena

capacidade de SUpOrtar o presente contrat, conforme demonstrado durante a

sua fase de habilitacio.




17~ DO PEDIDG

Na esteira do EXposto, requer-se conhecido e provido o presence recurso,
com efeito para que, reconhecendn-se 4 ilegalidade da decisio hostilizada, come
de rigor, admita-se g vecorrente hahilitads por ter reconhecida de plane a sug
Capacidade Técnica (Geral, Espeeifica ¢ Opemcional}. Assim, que se dé
prosseguimento a licitagio bara que a recorrente soja declarada vencedora do

certame,

Outrossim, lastreada nas razdes rocursais, requer-se reconsidere sua
decisio e, na hipdtese nio esperada disso nio ocotrer, faca este subir,
devidamente informado instruide, A autoridade superior, em confommidade

com o § 4° doare. 109, da Lei 5° 5666/93,
Nestes Termos

P. Deferimento.

Rio Grande, 19 de Setembro de 20177

JULIO CESAR LAMIM MARTING DE OLIVEIRA

OAB/RS 89.629



