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Vistos. SELTEC VIGILANCIA ESPECIALIZADA LTDA ingressou com Mandado de Seguranga em decorréncia de ato praticado pelo
Chefe do Gabinete de Compras, Licitagdes e Coniratos da Prefeitura Municipal de Rio Grande.. Em sintese, refere ter participado
de licitagdo cujo objeto era a prestacdo de senvico de auxliar de seguranca privada nos postos de salide e prédios da Secretaria
Municipal de Satide do Municipio, ficando em segundo lugar na disputa de pregos do Pregao Presencial. Alegou que a primeira
colocada na referida fase, a empresa Camargo Eamp; Camargo LTDA estd impossibilitada de firmar coniratos com a
administragao e pariicipar de licitagdes, em face de penalidade direta aplicada pela Dataprey, inserta no SICAF, bem como em
razio de penalidade indireta, aplicada pela Defensoria Plblica da Unido, igualmente inserta no SICAF. Em razzo disso,
apresentou recurso administrative contra a decisdo gue considerou habilitada a empresa Camargo Eamp; Camarge LTDA, o
gual, entretanto, restou desprovido. Argumentou que a penalidade prevista no art. 87, lll, da Lei 8.666/93 ¢ aplicavel a todas as
esferas da administracdo publica, conforme jurisprudéncia consolidada. Defendeu que a decis&o administrativa fere principios
gue norteiam as licitagdes como a legalidade e moralidade. Requereu, ao final, a concessé&ao de liminar, para
inabilitaridesclassificar, mesmo que proviscriamente, a empresa Camarge Eamp; Camargo LTDA no pregéc presencial n®
059/2016/SMS, ou de forma subsididria, seja suspenso o processo licitatdrio perinente ao referido Pregao, determinando a
autoridade coatora gue se absienha de lhe dar seguimento, inclusive obstando-se de subscrever o contrato respectivo, de
publica-lo e dar inicio as atividades, se tal j& houver ocorrido. Juntou documentos. E o relato do necessaério. Decido. O mandado
de seguranca esté disciplinado na Lei 12.016/2009, a qual prescreve, no art. 1°, que ele sera concedido ;para proteger direito
liguido e certo, n3o amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre gue, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer
pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria fore
sejam quais forem as fungBes que exerga;,. Outrossim, admite o art. 7°da Lei 12.016/2008, que o juiz, ao despachar a inicial do
mandamus, suspenda o ato que deu motive ao pedido, guando houver fundamento relevante e do ato impugnado puderresultara
ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida. No caso, insurge-se a impeirante quanto & decis@c que indeferiu recurso
adminisirativo no qual pleiteava a inabilitagdo/desclassificagdo da empresa Camargo Eamp; Camargo LTDA. De inicio destaco
que o fundamento pelo qual pretende a impetrante seja reconhecida a inabilitagdo da concorrente & a aplicagéo da penalidade
prevista no art. 87, Ili, da Lei n® 8.666/93, o que, segundo defende, tornaria a empresa Camargo Eamp; Camargo LTDA
inabilitada, j& que n3o poderia contratar com a administraggo publica. Assim, o cene da discusséo é a abrangéncia da punigéo
prevista no referido dispositivo iegal. Arespeito, chservo que tal tema j4 foi objeto de apreciagéo pelo STJ, em varias ocasides,
sendo que a jurisprudéncia da referida Corte € firme no sentido de que a penalidade prevista no art. 87, 1ll, da Lei 8. 666/83,
estende-se a toda a administragdo publica e ndo apenas ao 6rgdo ou ente federado que a aplicou. Apropoésito: MANDADC DE
SEGURANGA. PENALIDADE APLICADA COM BASE NALEI 8.666/93. DIVULGACAO NO PORTAL DA TRANSPARENCIA
GERENCIADO PELACGU. DECADENCIA LEGITIMIDADE PASSIVA. LEI EM TESE E/OU ATO CONCRETO. DANO INEXISTENTE. 1.
O prazo decadencial conta-se a partir da data da ciéncia do ato impugnado, cabendo ao impetrado a responsabilidade
processual de demonstrar a intempestividade. 2. A Controladoria Geral da Unido é parte legitima para figurar em mandado de
seguranga objetivando atacar a inclus@o do nome da empresa no PORTAL DA TRANSPARENCIA, por ela administrado. 3. O writ
impugna ato concreto, oriundo do Ministre dirigente da CGU, inexistindo violacac de lei em fese. 4. Nos termos da jurisprudéncia
desta Corte, a penalidade prevista no art. 87, lli, da Lei 8.666/93, suspendendo temporariamente os direitos da empresa em
paricipar de licitagbes e contratar com a administracdo é de ambito nacional. 5. Seguranga denegada. (MS 19.657/DF, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SEGAD, julgado em 14/08/2013, DJe 23/08/2013) (grifei}) PROCESSUAL CML E
ADMINISTRATIVO. SUSPENSAD TEMPORARIADE PARTICIPAR DE LICITAGAQ E IMPEDIMENTO DE CONTRATAR. ALCANCE DA
PENALIDADE. TODA A ADMINISTRAGAO PUBLICA. 1. Conforme estabelecido pelo Plenario do 8T, "aos recursos inferpostos
com fundamento no CPCH 973 (relalivos a decisGes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagtes dadas até entio pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica" (Enunciado Administrativo n. 2). 2. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, a penalidade prevista no art. 87, lil, da Lei n.
8.666/1993 ndo produzefeitos apenas em relagéo ao ente federativo sancionador, mas alcanga toda a Administragéo Publica (MS
18 .657/DF, rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAQ, juigado em 14/08/2013, DJe 23/08/2013). 3. Agrave desprovido.
(Agintno REsp 1382362/PR, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/03/2017, DJe 31/03/2017) No
caso dos autos, ha indicios de que a2 empresa habilitada no certame es14 impedida de participar de processos licitatorios (fis.
83/84). A proposito, observo que na manifestagdo no 2mbito do procedimento administrativo, a referida empresa ndo nega a
aplicagéo da penalidade, apenas limita-se a argumentar que os efeitos seriam restritos a entidade que a penalizou - DATAPREV
(fis. 86/90). Deste modo, 4 vista do entendimento do Superior Tribunal de Justiga, tenho que ha fundamento relevante a
determinar a suspensao do processo licitatdrio, uma vezque a medida podera tornar-se ineficaz, se deferida socmente ao final,
pois, ao que tudo indica, o ente pablico estd prestes a firmar contratagdc com a referida empresa. Diante do exposto, defiro a
medida liminar, a im de suspender o processo licitatério pertinente ac Pregao presencial n® 058/2016/SMS, determinando a
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autoridade coatora gue se absienha de Ihe dar seguimento. Notifique-se a autoridade coatora para que preste as informagdes,
encaminhando-se copia da inicial, sem documentos, para fins de atendimento do disposto no art. 7°, I, da Lei 12.016/2008.

Inimem-se. Diligéncias legais.
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