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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PREFEITURA MUNICIPAL DO RIO GRANDE
GABINETE DE COMPRAS, LICITACOES E CONTRATOS.

ATO DECISORIO

Referéncia: Processo Licitatério Pregéo Presencial 062/2016.

O Chefe do Gabinete de Compras, Licitagdes e Contratos do Municipio do
Rio Grande, no uso das suas atribuicBes e,

- Considerando que a decisdo de revogar ou anular um procedimento licitatério
pode ocorrer a qualquer tempo, ainda que j& tenha ocorrido homologagio e adjudicaco do
objeto, 0 que nfo ocorreu no caso presente:

- Considerando que ndo hd que se falar em descumprimento do principio do
contraditério e da ampla defesa, uma vez que o direito adquirido somente surge da aceitacfio
definitiva da proposta ¢ adjudicagdo do objeto da licitagdo, o que nio ocorreu;

- Considerando o parecer da Procuradoria Gearl do Municipio (c6pia anexa),

DECIDE pela ANULACAO do procedimento licitatério referente ao PP
062/2016.

Rio Grande, 30 de maio de 2017.

7% Ademir Giambastiani Casarielll i -
Chefe do Gabinete de Compras, Licitagdes ¢ Contratos

Doe drgdos, doe sangue: Salve vidas!
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Parecer n2 034/PGM/2017

Vem a esta Procuradoria Recurso Administrativo interposto pela empresa
Pedro Reginaido de Albernaz Faria e Fagundes Ltda., insurgindo-se contra decisdo da
comissdo de licitagdo, a qual habilitou a empresa Codex Assessoria Empresarial Ltda.

no curso do Pregdo Presencial 062/2016. Em sintese, as razdes para a apresentacdo do
recurso sdo as que seguem:

- Cadastro CNAE n3io demonstra atividade compativel com o objeto da licitac4o;

- atestados técnicos sem informar namero de funcionarios alocados nas
funcGes;

- codigo SEFIP ndo condizente com a terceirizagdo de m3o de obra;

- pianitha em desacordo com a legislacdo, para fins de formagdo de proposta de
precos.

No pedido, requer a inabilitagdo da empresa Codex Assessoria Empresarial
Ltda., pelas razdes acima elencadas.

Por sua vez, a empresa ora impugnada apresentou as seguintes contrarrazdes:

- O objeto social definido no contrato social aponta, na cldusuia Il, estar

R previsto o “fornecimento de ou locagdo de material, m3o-de-obra ou equipamentos a

empresas”. Alude, ainda, que o Edital nio prevé a contratagio de mio de obra
terceirizada, mas sim um contrato de prestacao de servicos;

- que, quanto aos atestados de capacidade técnica, ndo h3, no edital ou na Lei,
exigéncia para que se comprove quantidade de colaboradores envolvidos; que as
empresas que fornecem os atestados seguem sendo atendidas pela impugnada; que os
dois atestados tém a mesma data, pois foram solicitados especificamente para

participacdo no certame licitatério; que ndo ha que se falar em retencgo, pois se trata
de contrato de prestacdo de servicos;

- quanto a SEFIP, ndo é utilizado codigo 150 nos contratos com as empresas que
forneceram atestados pelo fato de n3o tratar-se de terceirizacdo de mio de obra;

e

- que, em relacdo ao beneficio do Simples Nacional, por ndo ser caso de
terceirizagdo de mdo de obra, ndo haveria que se falar em impeditivo de célculo de
planilha baseado naquela regulamentacio mais benéfica.
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DO ERRO DE OBJETO:

Dos argumentos elencados pela impugnante, o mais contundente é o gque se
refere a questdo da planilha ter sido elaborada com base no Simples Nacional. E ndo
diretamente por este detalhe, mas sim por trazer a tona, como reflexo, a necessaria
andlise quanto & natureza do objeto licitado, se prestagcdo de servicospuro ou
mediante cessdo de m3o de obra terceirizada.

Ocorre que, por forca do impeditivo do art. 17, XII, da Lei Complementar
123/2006, ndo pode recolher impostos e contribui¢des na forma do Simples Nacional a
—~ empresa que realize cessdo ou locagdio de mao de obra. E, neste caso, em sendo
apontada tal situagdo, impende se avalie a natureza do objeto licitado, em detrimento
das outras questdes levantadas pela recorrente.

Quanto a este ponto, o Termo de Referéncia que balizou o certame declara, ja
eém seu item primeiro, que o objeto da licitacio é a “contratacdo de servigos
continuados de Recepcionista atendente com cargahoraria de 30 horas semanais”.
Assim, define o objeto, a priori, como contrato de “prestagdo de servicos”.

No entanto, em que pese defini¢io especifica apontada pelo documento que
integra o Edital, entendemos, s.m.j., que o objeto licitado se trata, na verdade, de
prestacao de servicos mediante cessio ou locagdo de m3o de obra, o que representa
relevante diferenca.

Para chegar-se a tal conclusfio, necessario olhar mais detidamente a definigio
de prestagdo de servigos mediante cessio ou locagio de m3o de obra. E tal se
obtémda leitura do art. 115 da Instrucio Normativa RFB ne 971, de 2009, pelo qual
tem-se a ocorréncia de cessdo de m3o de obra quando:

a) Os trabalhadores da empresa contratada forem colocados 3 disposi¢cdo da
empresa contratante em carater n3o eventual; e

b) As atividades forem realizadas nas dependéncias da empresa contratante
ou nas de terceiros, sendo que este Ultimo local deve ser indicado pela
empresa contratante e ndo deve ser as dependéncias da contratante nem
as dependéncias da contratada; e

¢} Os servigos forem continuos, ou seja, constituirem necessidade permanente
da contratante, repetirem periédica ou sistematicamente, ligados ou n3o 3
sua atividade fim, ainda que sua execucdo seja realizada de forma
intermitente ou por diferentes trabathadores.
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Idéntica conceituagdo vem do art. 62 da Resolu¢io n? 58/2009, do Comité
Gestor do Simples Nacional (CGSN).

Ja quanto ao tipo de servigo passi\éel de ser prestado por optante do Simples,
especificamente o servico de recepcionista, o tema foi enfrentado através de Solugdo
de Consulta n2 58, COSITY, de 2015, da qual se extrai 0 seguinte enunciado:

ASSUNTO: SIMPLES NACIONAL. RECEPCIONISTA.
Os servicos de recepg¢do, porque ndo se confundem com vigilancia,limpeza
ou conservacdo e sdo prestados mediante cessdo de mio-de-obra, so vedados
- aos optantes pelo Simples Nacional.

Dispositivos Legais: Lei Complementar n2 123, de 2006, art. 17, X1l art.18,
§ 52-C, VI, § 52-H; IN RFB n2 971, de 2009, art. 118, XIX.

No caso, a decisdo define claramente que aos servicos de recepcionista ndo se
aplica a permiss&o objetiva concedida aos servigos de vigilincia, limpeza e conservagao
(art. 18, § 52-C, inc. VI, da Lei Complementar 123/2006) e, portanto, nio lhe é afastada
a vedacdo contida no art. 17, inc. Xil da mesma Lei.

Tal entendimento ganha mais forga quando se observa o item 6 do Termo de
Referéncia, da Descrigdo e Execu¢do dos Servicos, onde a descri¢do traz, como tarefas
do(a)s recepcionistas atendentes, “realizar, no setor do Cadastro Unico, o atendimento
de pessoas que procuram o setor para os mais diversos tipos de atendimento”,
“preencher formuldrios com as informacbes das familias”, “atender familias
encaminhadas pela Secretaria de Municipio da Habitac3o e Desenvolvimento Urbano
para inscricdo no programa Minha Casa Minha Vida” e “participar de visitas ao interior
do municipio e a bairros distantes da sede, sempre que solicitada, com a finalidade de
facilitar o atendimento da clientela de baixa renda {...)".

Outro indicador que aponta para a caracterizagio do objeto como cessio ou
locagdo de m@o de obra, ainda que de atividade meio da Administragdo, pode ser

recolhidodo teor do Acérdio 2.510/2012, do TCUZ, do qual destacamos os seguintes
trechos:

Solugao de Consulta Receita Federal n2 59, COSIT, de 27 de fevereiro de 2015 —Disponivel em

, tp //normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/anexoOutros.action?idArquivoBinario=35350
“2ACORDAO N2 2510/2012 ~ TCU — Plenério. Relator: ministro Valmir Campelo. Sess3o de 19/09/2012.
/' Cédigo para localizacio na Internet: AC-2510-37/12-P.
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“Ocorre que, para a Receita Federal do Brasil, sob o ponto de vista tributrio, a
prestacdo de servigos de copeiragem, recepcionista, zeladoria, telefonista, entre
outros, caracteriza-se como cessdo ou locacio de m3o de obra.” (Grifamos)

“Depreende-se da resolucdo oriunda do CGSN que o so fato de o objeto da
licitagdo referir-se a atividade-meio do Banco ndo descaracteriza sua natureza
juridica de cessdo ou locagio de mao de obra para fins tributarios, ainda que se trate
de servigos continuos.” (Grifamos)

Assim, s.m.j., resta caracterizado o objeto da licitagio aqui sob andlise como
— prestacdo de servigos mediante cessdo de m3o de obra. E, em face do erro de objeto
na fase interna do referido certame, tenho que ndo ha outra solugdo que n3o seja a
anulagdo do certame, diante de fato que macula o mesmo desde o principio, uma vez
que a defini¢do do objeto, por meio do Termo de Referéncia, estd na prépria génese
do processo licitatério, sendo balizador deste em sua integralidade.

DA POSSIBILIDADE DE ANULACAO DO CERTAME:

’

O certame licitatdrio é passivel de revogacio (em caso de conveniéncia ou
oportunidade) e anulagio {em caso de ilegalidade). Tais atos s3o dispostos
expressamente na Lei Geral de Licitac8es, em seu art. 49, in verbis:

A autoridade competente para a aprovacdo do procedimento somente
podera revogar a licitagdo por razbes de interesse publico decorrente de fato
superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar

— tal conduta, devendo anuld-la por ilegalidade, de oficio ou por provocacdo de
terceiros, mediante parecer escrito e devidamente fundamentado.

Nesse sentido, também, a Simula 473 do STE:

A administracdo pode anular seus préprios atos, guando eivados de vicios
que os tornam ilegais, porque déles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por
motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos os casos, a aprecia¢do judicial.

Com relagdo a parte final, na qual prevé observancia aos direitos adquiridos,

deve ser compreendida como o dever de assegurar-se aos atingidos pela decisdo o
contraditério e a ampla defesa. No entanto, a fase em que se pode pleitear “direito
adquirido”, in casu, pode ser solucionada pelo entendimento do STJ, que ja decidiu

) sobre o tema em caso de revogacéo, (sendo aplicavel, por ébvio, ao caso de anulacdo):

ADMINISTRATIVO — LICITAGAO — MODALIDADE PREGAQ
ELETRONICO — REVOGACAQ — CONTRADITORIO.
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1. Llicitacdo obstada pela revogacdo por razdes de
interesse pdblico.2. Avaliagdo, pelo Judicidrio, dos
motivos de conveniéncia e oportunidade do
administrador, dentro de um  procedimento
essencialmente vinculado.3. Falta de competitividade que
se vislumbra pela sé participa¢io de duas empresas, com
ofertas em valor bem aproximado ao limite maximo
estabelecido.4. A revogagdo da licitagdo, quando
antecedente da homologacdo e adjudicagio, é
perfeitamente pertinente e nio enseja contraditorio.5.
S6 ha contraditério antecedendo a revoga¢do quando ha
direito adquirido das empresas concorrentes, o que sé
ocorre apés a homologagdo e adjudicacdo do servigo
licitado.6. O mero titular de uma expectativa de direito
ndo goza da garantia do contraditério.7. Recurso
ordinario n3o provido. (STJ, ROMS n2 200602710804, Rel.
Eliana Calmon, DJE de 02.04.2008.) (Grifamos)

E, conforme se pode concluir do volume 3 dos autos do presente certame,
ainda que a empresa Codex Assessoria Empresarial Ltda. tenha sido habilitada, a
decisdo ainda ndo foi devidamente homologada, nem houve a adjudicagio, dquela, do
objeto licitado. Assim, em consonéncia com o entendimento exposto no julgado acima,
tenho que, em sendo aceita a recomendaciio exarada no presente parecer, no ha

necessidade de oferecimento de oportunidade para manifestacdo das licitantes antes
de declarada a nulidade da licitacio aqui em analise.

Até porque, ainda que imprescindivel o contraditério, as proprias teses
recursais e as contrarrazfes da recorrida jé fazem manifestacdo expressa quanto 3
guestdo especifica sobre o objeto tratar-se, ou n3o, de cessdo ou loca¢io de mio de
obra, suprindo assim eventual necessidade.

CONCLUSAOQ

Ante todo o exposto, opinamos no sentido de que, uma vez que se trata aqui
de licitagdo de prestagdo de servicos mediante locacio de m3o de obra, incorrendo o
Edital, portanto, em erro de objeto, deva ser o certame anulado, procedendo-se, caso
seja de interesse da Administragio, novo processo licitatorio.

e E, por ndo ter sido ainda ultrapassada a fase de homologagéio e adjudicacdo,
:'ﬁj‘é}écessério se faz abrir prazo para manifestacfo dos licitantes.
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E o parecer, o qual submeto & apreciagio superior.
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Femnando Amaro da Silveira éras&
Procurador Geral do Municipio
OAZB/RS 31.668



