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ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE

LICITACOES DA PREFEITURA MUNICIPAL DO RIO
GRANDE - RS.

Ref: CONCORRENCIA n° 014/2019

VERAZ COMUNICACAO LTDA., participante do

procedimento  licitatorio em  epigrafe, por seu
representante, diante do resultado da FASE
CLASSIFICATORIA deste certame, vem,
respeitosamente, com base no Art.5°, XXXV, da Carta
Magna; no art. 109, alinea b) da Lei 8.666/93 e, ainda,
nos procedimentcs aplicaveis da Lei 12.232/2010, ao
mesmo resultado apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

pelas razdes de fato e de direito que seguem.

AS NOTAS DA LICITANTE JSMAX NAO
SEGUEM OS CRITERIOS DO EDITAL.

COM UMA SITUA(}AO DE DESCLASSIFICACAQ,
EM RELACAO A VERBA ESTIMADA.

Como se vera adiante (no segundo topico do presente Recurso), se obteve
acesso apenas as notas dadas no Envelope 03, desconhecendo-se o gue
foi valorado no Envelope 01.

De qualquer sorte, o chamado Conjunto de Informacées referente a Licitante
do Envelope 03 acabou anulando a eventual vantagem (ou a vitéria) obtida
por esta Recorrente no Envelope 01.

Fica claro que; mesmo com os defeitos na sua proposta que apontaremos a
seguir, a licitante JSMAX restou como inequivoca vencedora na analise do
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Envelope 03.

A avalia¢do individualizada, pela Subcomissao Técnica, relativamente & pro-
posta daquela JSMAX, foi vista com extrema benevoléncia.

E isso vai de simples erros crassos de TECNICA e que comprometem a pro-
pria proposta; como a hifenizacdo da palavra “DESENVOL — VIMENTO”,
hum antncio, tornando a leitura dificil e confusa: erro esse gue nos remete a
uma carreira iniciante, como também a erros de elaboragdo gue comprome-
tem completamente o cumprimento do Edital.

Em relag&o acs ERROS DE ELABORACAOQ, tem-se um Plano de Midia in-
consistente em relagac a diversos aspectos.

Primeirc, a VERBA REFERENCIAL FOI EXTRAPOLADA.

O item 6.3.1. do Edital; na sua alinea b) exige a “elaboragdo do Plano de Co-
municagao com base na simulacdo da Campanha Publicitaria Institucional
devera observar os seguintes pontos: (...) b) para fins de célculo da distribui-
¢ao da verba para a produgdo e veiculagédo da campanha simulada, a licitan-
te utilizara como referencial maximo o montante de R$ 400.000,00 (Qua-
trocentos mil reais)”;

O que, por decorréncia logica, fere também a alinea e) do mesmo item, se-
gundo a qual, “serdo desclassificadas as licitantes que apresentarem pro-
postas com montante superior ao valor mencionado na alinea "b" do item
6.3.1 ou que consignarem precos inexequiveis”.

Em relaco a isso, ndo parece restar solucdo aplicavel, na medida em gue a
Verba Referencial para o Plano de Comunicacdo Publicitéria; e a consequen-
te hipotese de desclassificagdo expressa, desses itens do Edital, foram
postas la justamente para servir como parametro aos licitantes.

Especialmente a alinea a), demonstra quanto e como os licitantes aplicarao a
verba dessa Prefeitura em campanhas e demais pecas publicitarias.

Por decorréncia légica, se uma licitante nio consegue administrar essa
verba, automaticamente ndo estara apta para assumir a contratacio.

Como se observa da proposta daquela licitante, o resumo da simulacao de
midia apresentada é inexequivel porque, considerando os percentuais indi-
viduais de investimento previstos (percentuais relativos a um total hipotético
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(e declarado pela JSMAX) de R$ 398.865.29) o valor ultrapassa o
maximo permitido de investimento que é R$ 400 mil reais.

Atabela formulada pela licitante demonstra:

RBS TV Zona Sul (8%) : 8 x 398.865,29 / 100 = R$ 31.909,22

TV Pampa Regi&io Sul (6%) : 6 x 398.865,29 / 100 = R$ 23.931.91
Gaucha AM/FM (4%): 4 x 398.865,29 / 100 = R$ 15.954,61
Atiandida FM (3%): 3 x 398.865,29 / 100 = R$ 11.965,95

Oceano FM (2%): 2 x 398.865,29 / 100 = R$ 7.977.30

Antena 1 (2%): 2 x 398.865,29/ 100 = R$ 7.977.30

Cassino AM (2%): 2 x 398.865,29 / 100 = R$ 7.977.30

Minuano AM (1%): 1 x 398.865,29 / 100 = R$ 3.988,65

Studio Livre FM (1%): 1 x 398.865,29 / 100 = R$ 3.988.65
Cultura Riograndina AM (2%): 2 x 398.865,29 / 100 = R$ 7.977,30
Agdora (3%): 3 x 398.865,29 /100 = R$ 11.965,95

Zero Hora (7%): 7 x 398.865,29 / 100 = R$ 27.920,57

Sinergy (7%). 7 x 398.865,29 / 100 = R$ 27.920,57

Tele-Alegria (1%): 1 x 398.865,29/ 100 = R$ 3.988.65

Facebook (2%): 2 x 398.865,28 /100 = R$ 7.977.30

Instagram (2%): 2 x 398.865,29 / 100 = R$ 7.977,30

YouTube (2%): 2 x 398.865,29 / 100 = R$ 7.977,30

Twitter (2%): 2 x 398.865,29 / 100 = R$ 7.977.30
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Produgaio (14%): 14 x 398.865,29 / 100 = RS 55.841 14
Honorarics Criagdo (32%): 32 x 398.865,29/ 100 = R$ 127.636,89
TOTAL DA VERBA ESTIMADA PELA JSMAX: R$ 410.831,16

Vale dizer, ela extrapola em cerca de R$ 10.800,00 a verba MAXIMA adota-
da como referéncia pelo proprio Edital.

O que leva diretamente a DESCLASSIFICAGAO prevista expressamente na
alinea e) do item 6.3.1.

E nem € vidvel a argumentacdo de “erro formal’ nos valores expressos em
reais, ja que os percentuais séo um espelho dos valores eXpressos em re-
ais e visam facilitar a compreensdo do avaliador scbre qual é a politica de
distribuic&o de recursos que sera executada.

No caso, os percentuais sdo ilusérios, levam o avaliador a uma apreciacéo
errbnea. Mas, sobretudo, mostram a dificuldade da licitante na montagem de
seu plano de investimentos em midia.

Se ndo a DESCLASSIFICACAO SUMAMREA, isso demanda no minimo a
PERDA DE PONTOS NA CLASSIFICACAQ, pois gera proposta EM DESA-
CORDO COM O EDITAL.

Esta sendo pontuada com classificacdc superior uma licitante que NAO
CONSEGUE expressar um Plano de Midia em acorde com o Edital.

E n&o é apenas na questdo da verba.
A licitante JSMAX oferta veiculacdo em um veiculo INEXISTENTE.

Se procurarmos no Estado do Rio Grande do Sul ¢ canal "RBS TV Zona Sul”
para veicular anuncios nés ndo iremos encontrar.

Isso porque esse canal de veiculagcdo (RBS TV Zona Sul) simplesmente
NAO EXISTE.

Ou seja, novamente o Plano de Midia apresentado pela JSMAX é

inexequivel; e desta vez por MA ELABCRACAOQ, e aquela licitante deve ser
desclassificada.
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Novamente a inexequibilidade do Plano de Midia elaborado pela JSMAX se
revela falho também no planejamento da midia exterior.

O Plano apresenta a veiculacao de 20 (vinte) oufdoors através da exibidora
SINERGY.

Conferindo as cidades de atuacéo daquela Empresa no mercado gauchoe,
constatamos (https://sinergy.com.br/produtos) que aquela exibidora de midia
exterior tem produtos préprios disponiveis apenas em Porto Alegre e em
Gramado neste Estado do Rio Grande do Sul.

Ou seja, a SINERGY nio tem presenca direta em Rio Grande e para atuar
nesse Municipio precisaria terceirizar (ou seja, subcontratar) junto as em-
presas exibidoras locais a veiculacéo dos outdoors.

Se por um lado isso numa contratacéo privada poderia ocorrer facilmente, o
mesmo nao pode ocorrer num contrato administrativo, como sera ague-
le firmado com essa Prefeitura de Rio Grande com a agéncia gue vencer
a licitacao.

Nao existe no Municipio de Rio Grande qualquer empresa de veiculacio
de midia exterior que possua condigGes de atender ao setor publico.

A SINERGY né&o veicula, ela prépria, em Rio Grande; para executar a acéo
obrigatoriamente teria de fazer através de uma exibidora local. E as exibido-
ras locais ndo tém essa condicdo de realizar a acao para a Administracdo
Plblica Municipal de Rio Grande.

Por via légica de consequéncia, o CUSTO OFERTADO pela JSMAX para a
realizacdo dessa veiculagdo NAO E FACTIVEL, pois provavelmente impli-
caria numa IMPOSSIBILIDADE ou: senio isso, num CUSTO BEM MAIOR
do que aquele apresentado e levando em consideracéo os custos de atuacso
da SINERGY nos locais que atende.

Essa é mais uma inexequibiiidade e uma inconsisténéia no Plano de Midia
de JSMAX. Que NA PRATICA, nao pode ser realizada.
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E foi justamente por conta dessa IMPOSSIBILIDADE que esta Recorrente
DEIXOU DE APRESENTAR proposta de veiculacdo em outdoor na sua pro-
posta tecnica e no seu Plano de Midia, argumentando exatamente essa im-
possibilidade de execucédo da veiculacéo, dada a precariedade da condicéo
legal das empresas exibidoras locais.

Ou seja, a Subcomissdo Técnica mais uma vez relevou de maneira inacei-
tavel um descumprimente do Edital (que serve para desclassificar a lici-
tante JSMAX) e que prejudica flagrantemente esta Recorrente, que apresen-
tou hipétese factivel e exequive! e, ainda assim, atingiu uma pontuacio

MENOR do que a licitante faltosa.

O gue revela, no minimo, falta de cuidado da Subcomissdo Técnica ou par-
cialidade de julgamento, levando a desigualdade de tratamento entre lici-
tantes.

E essa desigualdade se revela também em outros detalhes, que veremos a
seguir.

Mas desde logo se requer a DESCLASSIFiCAQIT\O_ da JSMAX ou, no mini-
mo, a REDUCAO DRASTICA DA SUA PONTUACAO, por descumprimento
do Edital. .

AS NOTAS DESTA RECORRENTE
NAO TRAZEM JUSTIFICATIVAS
PARA A SUA ATRIBUICAO.

A pontuagé@o concedida as licitantes (e n4o apenas a esta Recorrente) em al-
guns quesitos € um tanto incoerente e completamente desmotivada.

E poderia ser questionada tante pela forma EQUIVOCADA (e que extrapola
os criterios do préprio Edital), quanto pela FALTA DE MOTIVACAQ, em si.

N&o se questiona a QUALIDADE PRCFISSIONAL (ou a capacidade de ava-
liagdo) e nem a IDONEIDADE de nenhums das pessoas gue compdem a
Comisséo Técnica.

Porém, ha equivocos flagrantes e que nao permitem, sequer, a DEFESA
desta Recorrente, eis que dizem respeito a informacGes que n&o nos foram
prestadas.
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A Subcomissdo Técnica deve observar os procedimentos expressamente
elencados no subitem 8.5.2.1. e seguintes do Edital (grifamos);

8.5.2.1- A Subcomissdo Técnica faré a andlise individualizada e
julgamento dos documentos que compbe o envelope n° 01 - Plano de
Comunicagéo Publicitria — Via ndo Identificada e desclassificando as que
desatenderem as exigéncias legais ou os termos deste Edital.

8.5.2.2- A Subcomissdo Técnica elaborars planilhas com as pontuacées
de cada um dos Planos de Comunicagdo Publicitéria apresentando
justificativas escritas das razées que as fundamentaram em cada caso.

8.5.2.3- A Subcomissdo Técnica elaborard a Ata de Julgamento do Plano de
Comunicag@o Publicitaria e encaminharé & CGL, juntamente com as
propostas técnicas analisadas e com as planilhas de pontuacdes.

8.5.2.4- A Subcomiss&o Técnica fard analise individualizada e Julgamento
dos documentos que compde o envelope n° 3 — Conjunto de Informacées
Referentes a Licitante, desclassificando as que desatenderem as exigéncias
legais ou os termos deste Edital.

8.5.2.5- A Subcomissdo Técnica elaboraré a Ata de julgamento dos
Documenfos que compée o envelope n® 3 — Conjunio de Informacgbes
Referentes & Licitante e encaminharé a CGL, juntamente com as propostas
técnicas analisadas e com as planilhas de pontuacées.

8.5.2.6- A Subcomissdo Técnica reavaliard a pontuacdo atribuida a um
quesito sempre que a difererica entre a maior e a menor pontuacdo for
superior a 20 % (vinte por cento) da poniuacdo méaxima do guesito, com o
fim de restabelecer o equilibrio das pontuagbes atribuidas, de conformidade
com os critérios objetivos do Edital

Esta Recorrente ndo recebeu as “propostas técnicas analisadas”, confor-
me determinam nac apenas o Edital e a Lei 12.232/2010, como também o
Principio da Publicidade que é da Lei das Licitagbes e da Constituicdio Fede-
ral.

E ndo foi por falta de solicitaciio expressa.

Esses documentos foram requisitados por e-mail enviado a essa Prefeitura,
que solicitou as planilhas individuais de julgamento pelos membros da
Subcomissio Técnica.

O que se recebeu, no entanto, limitou-se as propostas das licitantes, e as
planithas de avaliacdo do Envelope 03, Capacidade de Atendimento.
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E aqui a dificuldade de exercitarmos a DEFESA E O AMPLO CONTRADITO-
RIO, também previstos na Constituicio Federal: esta Recorrente NAO RE-
CEBEU; mesmo o tendo solicitado expressamente, as planithas individu-
ais de avaliacdo do Envelope 01, que trata da Proposta Técnica.

Desse modo, esta Recorrente sequer tem conhecimento se tais planilhas
efetivamente existem, e circunstanciadas, especialmente com as devidas
JUSTIFICATIVAS para a atribuicdo das notas.

AlLei 12.232/2010, no seu artigo 11, ndo deixa dividas (também grifamos):

Art. 11. Os invélucros com as propostas técriicas e de precos seréo
enfregues a comisséo permanente ou especial na data, local e horsrio
determinados no instrumento convocatdrio.

()

§ 4 O processamento e o julgamento da licitacdo obedecerdo ao seguinte
procedimento:

()

il - encaminhamento das propostas técnicas & subcomissdo técnica para
analise e julgamento;

il - analise individualizada e julgamento do plano de comunicacéo
publicitaria, desclassificando-se as que desatenderem as exigéncias legais
ou estabelecidas no instrumento convocatério, observado o disposto no
inciso XIV do art. 62 desta Lei:

IV - elaboracédo de ata de julgamento do plano de comunicacdo publicitéria e
encaminhamento & comissdo permanente ou especial, Juntamente com as

propostas, as planithas com as pontuacées e a justificativa escrita das
razées que as fundamentaram em cada caso;

V' - anélise individualizada e julgamento dos quesitos referentes as
informagbes de que trata o art 8° desta Lei desclassificando-se as que
desatenderem quaisquer das exigéncias fegais ou estabelecidas no
instrumento convocatdrio;

VI - elaboracéo de ata de julgamento dos quesitos mencionados no inciso V
deste artigo e encaminhamento & comisséo permanente ou especial,
juntamente com as propostas, as planilhas com as pontuacdes e a
justificativa escrita das razoes que as fundamentaram em cada caso;

Esta Recorrente, por seu turno, acompanhou a abertura do Envelope 02; gue
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identificava os licitanies; fotografou os documentos apresentados e n3o
constatou a presenca das planilhas de avaliacao individual.

O que se tem, curiosamente, sdo meros “resumos” finais e sem a avaliacéo
detalhada e circunstanciada (conforme determinam o Edital e a Lei; o que ja
vimos), de modo que se tendo acesso apenas a tais resultados, as avalia-
¢bes individuais de cada julgador sdo meras conjecturas ou “exercicio de
imaginac&o” por parte desta Recorrente, j& que desconhece completamente
0 que foi determinante para a sua pontuacdo ser melhor ou pior em cada
quesito.

Nas planilhas relativas ac Envelope 03; a que tivemos acesso, por exemplo,
os julgamentos seguem — com pequena variacado em relacdo a isso - uma
avaliagdo mais ou menos uniforme oy ‘padrenizada’, mesmo em se tratando
de pessoas diferentes que julgam.

E, ainda assim, com ERROS DE CALCULO ou com ‘arredondamentos”
que nao ajudam a esta Recorrente.

Da-se um exemplo.

Nas notas relativas ao Repertério, no item c), esta Recorrente teria alcanca-

do a nota 3,000 (atribuida pela julgadora Andrea); 2,800 (Rosélia) e 2,800
(Marina).

A media de pontuacio que nos foi atribuida foi de 2,800.

No entanto, e matematicamente, o correto nessa média seria a pontuacio
2,867, tendo sido retirados a esta Recorrente 0,067 pontos num “arredonda-
mento” ndo permitido em Lei e nem na mais elementar pratica matematica.

De acordo com essa Ultima, se o algarismo anterior 20 da casa decimal que
se deseja arredondar for maior ou igual a 5, devemos aumentar 1 na casa
decimal escolhida para o arredondamento.

Se o nlimero for menor do que 5, & s6 tirarmos as casas decimais que ndo
nos interessam, e o numero nao se altera.

Nesse caso, o arredondamento correto seria para a nota 2,867 atribuida a
esta Recorrente, o que ndo ocorreu neste caso.

E que provavelmente também tenha ocorrido em outros casos, em rela-
¢ao a esta Recorrente! -.
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Quer dizer, ja aqui esta Recorrente inequivocamente perdeu, e injustamente,
pontos. Numa simples regra de arredondamento matemaético !

A isso se soma a questdo da ja mencionada MOTIVACAO (ou a FALTA
DELA) para a atribuicdo de notas a esta Recorrente.

Como se disse, ndo se tomou conhecimento expresso e PUBLICO dessa
analise detalhada.

Ao menos em acordo com aqueles documentos a que se teve acesso, as no-
tas foram atribuidas por cada membro da Subcomissao Técnica SEM QUAL-
QUER MOTIVACAO, apenas se valendo de um “formulario”; igual para to-
dos, sem explicitar o que cada avaliador — de forma personalissima e funda-
mentada — enxergou em cada um dos quesitos apresentados para avaliacéo.

E justamente o MOTIVO de cada nota, direito desta Recorrente, gue se de-
seja saber.

Diz o Artigo 63 da Lei de Licitacbes (aplicavel subsidiariamente 3 Lei
12.232/2010, na forma do art. 1° § 2° dessa Ultima):

Art. 63. E permitido a qualquer licitante o conhecimento dos termos do

contrate e do respective processo licitatério e, a qualquer interessado, a

obtencédo de cépia autenticada, mediante o pagamento dos emolumentos devidos.

Portanto, a publicidade norteia, como regra, todos os atos praticados pela
Administracao, sobretudo aqueles que sao decisorios.

Isso significa, corroborando o conteddo do Art. 63, que todo o material que
informar e subsidiar as decisdes deve também estar disponivel ao acesso
dos licitantes (e de qualquer pessoa, para qualquer fim, como ajuizar acéo
popular, p. ex.) para analise e interposicdo de eventual recurso (art. 109, |,
da Lei), inclusive as propostas técnicas.

E nao se diga que um “formulario” pronto, com lacunas demonstrando ape-
nas a atribuicdo de notas seja considerado a AVALIACAO PESSOAL de
cada membro da Subcomissdo Técnica pois, do modo como se procedeu, da
a impressao de que a avaliacdo foi “padronizada”.

N&o &€ preciso um “tratado” analisando cada quesito. N&o é isso. A economi-
cidade procedimental também & aplicavel ao processo administrativo.
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Porém, as notas atribuidas carecem de um MINIMO de fundamentacéo, o

que poderia ser dado mediante uma (nica frase por cada avaliador da Sub-
comissdo Técnica.

Porém, uma frase DE PROPRIO PUNHO e de redaco propria (essa é a pra-
xe em licitagdes de Servicos de Publicidade e Propaganda); ndo preenchida
no computador, eis que se trata de pessoas notoriamente capazes e todas

competentes nos seus ramos de atuacio, todas ligadas a Comunicacédo So-
cial.

Fechar essa possibilidade seria, além de ferir o principio da publicidade (o
que nao deixa de ser irdnico, em se tratando de uma Concorréncia para con-
tratar justamente PUBLICIDADE), obstar o respeito ao devido processo legal
€ o exercicio do direito dos licitantes & ampla defesa e ao contraditcrio, prin-
cipios iguaimente consagrados pela Constituicdo da Republica (art. 5°, LIV e
LV) e acertadamente expressos em varios dispositivos da Lei n°® 8.666/93
(tais como o art. 49, § 3°, o art. 78, paragrafo dnice, e o art. 109).

Quem diz é o doutrinador Celso Antdnio Bandeira:

"Os referidos principios, da mais extrema importéncia - e que viemos a incluir nes-
ta relagdo por oportuna adverténcia de Weida Zancaner -, consistem, de um lado,
como estabelece o art. 5° LIV, da Constituicdo Federal, em que ‘ninguém serg
privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal’ e, de outro, na
conformidade do mesmo artigo, inciso LV, em que: ‘acs litigantes, em pProcesso ju-
dicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério
e a ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes” Estdo ai consagra-
dos, pois, a exigéncia de um processo formal regular para que sejam atingidas a
liberdade e a propriedade de quem quer seja e a necessidade de que a Adminjs-
fragdo Publica, antes de tomar decisbes gravosas a um dado Sujeito, ofereca-lhe
oportunidade de contraditério e de defesa ampla, no que se inclui o direito a recor-
rer de decisdes tomadas. Ou seja: a Administracdo Publica néo poders proceder
conira alguém passando diretamente & deciséo que repute cabivel, pois ters, des-
de logo, o dever juridico de atender ao contido nos mencionados versiculos cons-
titucionais”

De acordo com determinacéo legal, esta Concorréncia da Prefeitura de Rio
Grande tem como critérios de julgamento a melhor técnica e O menor pre-
co.

No Edital, para a demonstracéo da capacidade técnica dos licitantes, havia
sido exigida a apresentacdo de varios quesitos, todos componentes do Piano
de Comunicacéo, Capacidade de Afendimento; e Repertério.

(511 3311.0274 | wwwevercz.com.br "%}ﬁ
Rua Gen. Jogo Telles, 542 / 801 - Born Fim - Parto Alegre /RS W I




AT

No julgamento das propostas técnicas, apds o exame dos diversos ltens, a
Subcomissao Técnica dessa Prefeitura limitou-se 3 atribuicdo de notas; ao
menos a esta Recorrente, nada mais tendo acrescentado para justificar
essa conduta.

Em todas as recentes licitacées, de servicos de Publicidade, conduzidas pela
Administracdo Publica apds o advento da Lei n® 12.232/2010, a Comissao de
Licitagbes de cada 6rgao apresenta ATA discriminando AS RAZOES pelas
quais essa ou aquela licitante obtiveram, no Raciocinio Basico, por exempilo,
a nota atribuida. E assim com todos os demais quesitos. Aqui n3o.

E a Lei 12.232/2010, no seu art. 11, também determina iss0, como j& trans-
crevemos antes.

Como se viu no caso desta Concorréncia, ao menos em relacdo a esta Re-
corrente NAO HA “analise individualizada® e tampouco “justificativa escrita
das razbes que as fundamentaram” (as pontuaces), mas apenas — e t&0 so-
mente — constam as PLANILHAS COM AS PONTUAGOES.

E n&o se pode chamar aqueles gabaritos pré-escritos de “justificativa escrita
das razGes” de cada membro da Subcomissic Técnica, como determina a
Lel.

Pergunta-se sobre a legalidade dessa decisdc exarada pela Comisséo Per-
manente de Licitagbes quanto a classificacédo das propostas técnicas.

E mais, pergunta-se sobre a ingeréncia da Subcomissdo Técnica na COM-
PETENCIA ORIGINARIA (e LEGAL) dessa Comissao de Licitagbes.

Em resposta, observamos que toda reunido de colegiado deve, obrigatoria-
mente, terminar com a lavratura de uma ata circunstanciada, entendida
como: "Registro ou resenha de fatos ou ocorréncias verificadas e resolucbes
tomadas numa sesséo ou reunifo de corpo deliberativo ou consultivo.” (PE-
DRO NUNES, Dicionério de Tecnologia Juridica, 122 Edicdo Ampliada, Livra-
ria Freitas Bastos S.A., Rio de Janeiro, 1990, p. 99).

Na hipotese sub examine, o julgamento das propostas técnicas ocorreu em
sessao na qual se encontrava reunida a Comissdo para deliberar a respeito
de um resultado objetivado, ou seja, da classificacdo das propostas de acor-
do com os critério estabelecidos no Edital e na propria Lei n® 12.232/2010.

(571 3311.0274 | www.veroz.com.br % ﬁf@;
Ruo Gen. Jodo Telles, 542 / 807 - Born Fim - Porto Alegre /RS W L




Todas as deliberagcdes conclusivas nesse sentido constituiram atos adminis-
trativos e, como tais, deveriam ter sido devidamente expressadas, bem
como as suas justificativas.

O meio adequado para tal seria a lavratura de uma ata relatando 0s aconteci-
mentos mais relevantes da reunido, as ponderagdes e as conclusdes a res-
peito das propostas gue estavam sendo julgadas, além dos resuitados com
as respectivas fundamentagées INDIVIDUAIS, o que n3o ocorrey.

Esta Recorrente obteve uma pontuacao final resultante de notas a ela atribui-
das no decorrer do julgamento e até com um “arredondamento” suf generis,
que ndo cbedece sequer a elementaridade da regra matematica.

E mais, ao que tudo indica essa Comissao apenas baseou-se — para decidir
— nas avaliagdes, ndo motivadas, da Subcomissao Técnica.

Se aquela Subcomisséoc lhe havia concedido (ou “aconselhado” & Comissao
de LicitagSes) uma ou mais notas, ou pontuacbes, em desacordo com os va-
lores maximos estabelecidos no Edital para a categoria, a_pratica desse ato
administrativo deveria ter constado em ata. juntamente com suas razfes de-
terminantes.

Porque constitui principio basilar do Direito Administrativo a obrigatoriedade
de os atos de mesma gualificacdo serem providos de motivacdo, ou seja, da
apresentacéo, quandoc da sua emanacéo, dos fundamentos de fato e de di-
reito que os justificam.

A decis@o do Colegiado Julgador que classificou em SEGUNDO lugar a pro-
posta técnica desta Recorrente resultou da consideracéo de varios aspectos
da proposta, entre os quais, a comprovagao da capacidade técnica. Como
nao foram devidamente justificadas as notas atribuidas as licitantes,
essa deliberacdo ndo foi acompanhada por sua necesséaria motivacgéao,
tendo significado, assim, um ato contrario 3 Lei, impeditivo do prosseguimen-
to dessa Concorréncia com legitimidade._caso mantida a decisdo tal como
ela ests.

O art. 49, caput, da Lei Federal das Licitagbes diz, com todas as letras, que a
autoridade competente para a aprovacao do procedimento deve anular a lici-
tacao, ou a parte ilegal desta, "de oficio ou por provocacéo de terceiros, me-
diante parecer escrito e devidamente fundamentado”,
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O que pode ser anulado tanto administrativamente, de oficio, quanto judicial-
mente, a qualquer tempo.

Na hipdtese em exame, portanto, na IMPOSSIBILIDADE DE ENTENDER
QUE DEVE SER PROCEDIDA A UMA NOVA CLASSIFICACAO ¢ de ser
declarada a NULIDADE DO PROCEDIMENTO LICITATORIO a partir da
pratica do ato ilegal, porque tanto este Gltimo quanto os demais praticados
apds a sua emanacéo sdo nulos, isto €, ndc tém e nunca tiveram existéncia
para o Direito.

Ainda quanto ao fato de essa Comiss&o de Julgamento (e tampouco a Sub-
comissdo Técnica) nédo ter justificado suas decisdes consubstanciadas na
atribuicdo de notas, invoca-se a Constituico Federal que, no art. 5°, LV, ga-
rante:

‘aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral séo assegurados o contraditério e a ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes;".

Como poderia esta Recorrente, em face da deciséo que ensejou a classifica-
cao inadequada da sua proposta técnica, ter exercido plenamente o seu di-
reito de defesa, se néo lhe havia sido esclarecido o motivo pelo qual obtivera
a pontuacao final?

Ficou evidente e inconteste o cerceamento de defesa provocado no caso,
por esse motivo impondo-se a anulacdo do julgamento, o que acaba por afe-
tar toda a Concorréncia promovida por essa Prefeitura de Rio Grande.

Especialmente porque, como dissemos no inicio, a questio do ENVELOPE
NAO IDENTIFICADO também ficou prejudicada.

Deve-se levar em conta, sobretudo, a praxe publicitaria.

Apos a deliberacdo por essa Comisséo, deveria ser lavrada uma ata circuns-
tanciada, na qual deverdo constar, pormencrizadamenie, todas as suas deli-
beragdes e decisbes seguidas das necessarias justificativas, além das de-
mais ocorréncias na ocasido.

E a Ata da Subcomissdo Técnica NAO SUPRE isso, porque simplesmente
NAO EXPLICA, apenas atribui como um “resultado final’.

E formalizar tais RAZOES DE JULGAMENTO, diga-sé, nao & uma FACUL-
DADE da Subcomisséo, consoante pode-se acreditar.

:
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Trata-se de uma OBRIGACAQ, na forma do Art. 4° da Lei n® 8.666/93, que
reza.

"O procedimento licitatério previsto nesta i[ei caracteriza ATO
ADMINISTRATIVO FORMAL, seja ele praticado em qualquer
esfera da Administragdo Publica”.

Com isso, entende-se como imprescindivel, para a validade dos atos compo-
nentes de um procedimento de licitacdo, a obediéncia a forma legalmente es-
tabelecida para eles. E 0 mesmo Texto Federal, no art. 51, § 3°, ac estabele-
cer que:

"Os membros das comissbes de licitacdo responderdo solidariamente
por todos os afos praticados pela comisséo, salvo se posigéo individu-
al divergente estiver devidamente fundamentada e registrada em ata
lavrada na reunido em que tiver sido fomada a deciséo”. (Grifamos.)

deixa clara a EXIGENCIA da elaboracdo de atas para a exteriorizacéc das

decisGes dos érgéos colegiados, sem 0 que ndo sera viavel a legalidade des-
sas.

Néo se considerem essas ponderagbes como "excesso de rigor formal", por-
que, nos procedimentos licitatérios como em quaisquer outros, a falta de
enunciagao correta de decisGes administrativas, sem a indicacéio dos respec-
tivos motivos determinantes, constitui nulidade em virtude de desobediéncia
ao enunciado da Lei.

E esta desobediéncia aos ditames legais significa afronta ao principio da le-
galidade, consagrado na Constituicdo Federal (art. 37, capuf), tornando real
e presente a nulidade de todos os atos praticados.

Nao é uma decisdao PESSOAL, mas uma decisdo FUNCIONAL, vinculada e
OBRIGATORIA.

A persisténcia em ato administrativo contrario & Lei, alids, consubstanciaria
CRIME, previsto no Artigo 89 e seguintes da Lei de Licitages. O que
motivaria, também, representacdes aos érgdos competentes.

Porque sem a devida fundamentacdo NAO SE SABE (ou se deixa de saber)
porque este — e ndo aquele — licitante foi classificado. Mesmo gue ndo haja
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qualguer conduta criminosa, por parte do licitante classificado, pois como
bem define o consagrado administrativista DIOGENES GASPARINI, nesse
caso, ‘0 bem juridico protegido pela regra penal examinanda é a moralidade
administrativa. Com efeito, ndo se tem como admitir & licitag&o ou contratar
empresa ou profissional declaradc formalmente inidéneo para licitar ou
contratar com a Administracdo Publica, sem ofender a obrigatoria
observéncia do principio da moralidade administrativa. O crime & de perigo,
néo exigindo qualquer resultado (prejuizo) para sua configuragdo”. {(grifamos
o texto constante da obra CRIMES NA LICITACAO, Editora NDJ, 12 edicéo,
1986, pag. 136).

Duvidas ndo ha de que a Administracio tem o DEVER de proceder a uma
nova classificagéo ou anular os procedimentos licitatérios guando aqueles
carregarem vicios que os maculem de ilegalidade.

O DIREITC SUBJETIVO desta Recorrente, aquele sim existente, ndo é o de

ser contratada, mas o de VER O CERTAME SER CONDUZIDO DE FORMA
RIGOROSAMENTE LEGAL.

O art. 4° da Lei das licitagbes assegura:

“Todos quantos participem de licitagdo promovida pelos
orgdos ou entidades a que se refere o art. 1° tém direito
publico _subjefivo _a _fiel observdncia do pertinente
procedimento estabelecido nesta lei.

Essa prerrogativa é decorrente do direito desta Recorrente (assim como os
demais participantes) de ter tratamento isonémico numa licitagao onde
atingiu o segundo lugar, sendo que outra licitante atingiu posicbes melhores,

mas com flagrantes inconsisténcias e inexequibilidades no seu Plano
de Midia.

O intuito, frise-se, ndo é o de “diminuir” ou minimizar a capacidade da
licitante que foi classificada em primeiro lugar. A questdo ndoc é o proceder
DAQUELA LICITANTE, mas dessa Comissdo e da Subcomissdo Técnica na
conducao do julgamento.

Esta Recorrente compareceu ao certame e CUMPRIU TODAS AS
EXIGENCIAS do instrumento convocatério. '

E essa Comiss@o (ou a Subcomissio Técnica), ao ndo cumpri-las,

apresentou fathas de julgamento.
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Neste caso, como diz o brocardo juridico, Ex errore autem juris non oriri
potest bona fides, nec error juris excusat; potest enim qui nescit peritiores
consulere, quod si non facit in supina est negligentia et proprie dolo.("Do erro
do direito ndo pode nascer a boa fé, nem o errc de direito escusa, pois quem
nédo sabe, pode consultar os peritos e se nao faz isto, estd em negligéncia
supina e dolo propriamente”).

Nao se pode, nunca, esqguecer, gue a coibir ABUSOS ha o Poder Judiciario e
o Poder Judiciario neste Estado & célebre por suas decisdes assentadas no
entendimento de que aos agentes da Administracdo Publica ndo é dado
fazerem o que |lhes bem entende, mas aquilo que reclama o Interesse
Publico, superior.

A Constituicdo Federal, em seu art. 37, prevé

Art. 37 - A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unigdo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera
aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

(.)

XXI - ressalvados 0s casos especificados na legislacao, as obras,
servigos, compras e alienacdes serdo contratados mediante processo de
licitagdo puablica que assegure igualdade de condicbes a fodos os
concorrentes, com clausulas que estabele¢cam obrigacbes de pagamento,
mantidas as condicGes efetivas da proposta, nos fermos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica
indispenséveis & garantia do cumprimento das obrigagbes.

Afrontadas foram, explicitamente, a LEGALIDADE, A PUBLICIDADE (em
func@o das irregularidades nas Atas) e a MORALIDADE no procedimento
licitatorio em tela e, por decorréncia, a IGUALDADE, a ISONCMIA gue
devem permear tais procedimentos.

Nesse particular, também a Lei das LicitagBes (8.666/93) prevé:

Art. 3° A licitagéo destina-se a garantir a observéncia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administracdo e serd processada e julgada em estrita
conformidade com o0s principios basicos da [legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério,
do julgamento objetivo e dos que thes s&o correlatos.
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Esses principios, no casc desta Concorréncia de Rio Grande, se fragilizam
quando se percebe que n&o ha UNIFORMIDADE DE CRITERIOS, ou sequer
sabe que critérios foram adotados, e que, pior, tal incoeréncia acaba por
prejudicar a esta Recorrente e a favorecer uma licitante que elaborou um
Plano de Midia completamente falho e que contempla uma verba
SUPERIOR a verba MINIMA referencial. :

A falta de critérios, ou de critérios EXPLICITOS, alids, esta combatida nos
art. 44 e 45 da Lei das Licitacées:

Art. 44 - No julgamento das propostas, a comissdo levard em
consideracdo 0s critérios objetivos definidos _no edital _ou
convite, 0s quais ndo devem contrariar as normas e principios
estabelecidos por esta lei.

§ 1° E vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério ou
fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda
que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os
licitantes.

Art. 45 - O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a

Comisséo de licitagdo ou o responséavel pelo convite realizé-lo
em conformidade com os_tipos de licitacdo. os critérios
previamente estabelecidos no ato convocatdrio e de acordo
com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a
possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos érgdos de
controle.

Ou se procede a uma total REVISAO DA PONTUAGAO DESTA
RECORRENTE (JUSTIFICANDO A ATRIBUICAO DE CADA NOTA) E DA

OUTRA LICITANTE, com base nos fundamentos técnicos expostos ou se
ANULA O CERTAME.

N&o sendo revista a pontuagdo de ambas as licitantes, no sentido antes
referido, serdo, todos esses, VICIOS INSANAVEIS, e que ndo daoc outro
caminho a essa Prefeitura Municipal de Rio Grande que ndo REFAZER a
Concorréncia, desde o seu Edital,

N&o adotar esse caminho & incorrer em erro e em responsabilizacéo dos
gestores, porque estardo (mesmo que inadvertidamente) praticando atos em
completo desacordo com a Legislacdo e com o Edital.

O PEDIDO.
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Essa Presidente da Comiss&o, avaliando a questdo sob o angulo da
RAZOABILIDADE ha de dar guarida as ponderacdes feitas anteriormente por
esta Recorrente (e fundamentadas no bom direito) e:

a) Pelas razbes suficientemente expostas, DESCLASSIFICAR a licitante

JSMAX, que ndo atende aos parametros do Edital; ou, assim nio
entendendo,

b) REFORMAR A DECISAO CLASSIFICATORIA DE AMBAS AS
LICITANTES; esta Recorrente e a JSMAX; ou ainda, em Gitima hipotese,

c) DECRETAR A ANULACAO DA CONCORRENCIA n°® 014/2019 desse
Municipio de Rio Grande.

E O QUE SE REQUER.

Pede Deferimento.

Rio Grande, RS, 15 de junho de 2020.

VERAZ COMUNICACAOQO LTDA.

Paulo Cezar da Rosa
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Licitagbes Rio Grande <licitacoesrg@gmail.com>

CONCORRENCIA n° 014/2019 RECURSO ADMINISTRATIVO

1 mensagem

Veraz Comunicacao <veraz@veraz.com.br> 15 de junho de 2020 14:47
Para: compras@riogrande.rs.gov.br, licitacoesrgi@gmail.com

Cc: Eliane Leite <eliane@veraz.com.br>, Patricia Ferreira <veraz.patricia@gmail.com>, Paule Cezar da Rosa
<pauiocezar@veraz.com.br>

Prezados

Com a retomada dos prazos relativos a Concorréncia n® 014/2019 enviamos
em anexo Recurso Administrativo na atual fase do certame.

Solicitamos confirmar recebimento, dado que entendemos que, nesta
retomada dos prazos, a data limite para interposic&o de recursos é hoje.

Aftt.

Paulo Cezar da Rosa

Diretor

www. veraz. com.br

(51) 3311.0274 | (1) 99976.2462

2 anexos

i“;jj VERAZ COMUNICACAO-PM RIO GRANDE v.15.06.2020.doc
178K

&+ VERAZ COMUNICACAO-PM RIO GRANDE v.15.06.2020.pd$
-] 222K



