"

A .
Prefeitura Municipal do Rio Grande

Ref.: Processo n® 4.742/2018

' Concorréncia ne 001/2018 — 22 Edigo

MACRO TE.LECOM LTDA, inscrita no CNPJ sob 2 20.886. 053/0001—72 por intermédio de seu
" representante Iegal Sr. Emerson José Cosetin, portador da Carteira de ldentidade n® 5055728454
e-do CPF n2 660. 922 480-34 vem respeltosamente & presenca desta comissio apresentar

CONTRARRAZﬁES

ao recurso interposto pela licitante Guido S. Transportes ¢ Terraplanagem Eireli.

1 PREAMIBULO

A ficitante Guido S. Transportes e Terraplanagem Eireli foi considerada inabilitada pela Comissao
Geral de LicitagBes da Prefeitura Municipal do Rio Grande, e iImpetrou recurso contra esta decisdo
e também contra a habilitacio das demais licitantes, ai incluida a empresa Macro Telecom Lida,
motivo pelo gual ingressamos com o presente terme de contrarrazdes.

2 DOS FATOS E MOTIVOS

Com base nos fatos & motivos a seguir explicitados, demonstraremos que a decisdo da Comissdo
Geral de LicitagBes mostrou-se plenamente acertada. A CGL inabilitou 2 licitante Guido S.
Transportes e Terraplanagem Eireli pelo ndc atendimento ao item 4.4.1.2 do edital (Um ou mais
atestados, fornecidos por pessod juridica de direito publico ou privads, comprovando a aptidio do-

desempenho de dtividade pertinente da empresa, compativel em caracteristicos, quontidades e
prazos com © objeto da licitagdo, em nome da empresa).

A referlda‘ lfcitante apresentou somente um atestado de capacidade técnica operacional
nome (cl:ente. Cunha & Paludo Ltda — ME), sem registro no CREA/RS e sem o devido
'acompanhamgnto da CAT — Certiddc de Acervo Técnico, também emitidc pela CREA/RS.

Este atestadotambém apresenta uma série de inconformidades, tais como:

- A obraiemf questdo nic pode, sob qualquer aspecto, ser equiparada em caracteristicas
e quanﬂtida:d es & obra objeto desta licitacio. Enquanto 2 obra licitada {Mercado Publico)
possuiiéréa de cerca de 4.000m?, a obra teoricamente executadz pela licitante, possui
apenas 180m?, o equivaiente a menos de 5% da rea do Mercado Publico.

2- © uso'das dreas também é completamente diverso e apresenta singularidades proprias,
cujas diferengas exigern gualificacio técnica apropriada. Enguanto o Meércado Pablico
guma area de intensa ocupacio e circulagdo de pessoas, com carga € demanda elétrica
eievactas, 'a drea da obra executada pelo ficitante é de uso bastante restrito, sem
qualgier comparagio em termos quantitativos e técnicos.




guanto ao nimero da ART — Anotagao de Responsabihdade Téenica que subsidiou 3

exgcucdo da obra, sendo item obrigatério em atividades desta natureza. Também

chama bastante a atengdo o registro de que nesta cbra houve movimentacio de
4- Alguns dos nimeros apresentados no referido atestadc também ratificam o efencado
no item 1. Na obra executada pela licitante, é informado que houve movimentagdo de
terra de 4.150m? e limpeza de terrenode 1. 200m?, Ao ser comparar a drea do terreno,
e todos os demais servicos reahzados verifica-se claramente que a obra em questdo
n3o tem 3 mesma natureza que a obra licitada. A obra do Mercado Piblico é 100% de
instalagdo elétrica, enquanto 2 obra apresentada pelo licitante € predominantemente
de terraplenagem.
A obra em questdo nic pode, sob qualquer aspecto, ser equiparada e caracteristicas
e quantidades 3 obra objeto desta licita¢do. Enguanto a obra licitada (Mercado Publico)
possui érea de cerca de 4.000m?, a obra teoricamente executada pels licitante, possul
apenas 180m?, o equivalente a menos de 5% da drea do Mercado Pdblico.
O uso das dreas também é completamente diverso e apresenta singularidades proprias,
cujas diferencas exigem qualificacio técnica apropriada. Enquanto o Mercado Pdblico
¢ uma drea de intensa ocupagdo e circulagio de pessoas, com carga e demanda elétrica
clevadas, a drea da obra executada pelo licitante € de uso bastante restrito, sem
qualguer comparagdo em termos guantitativos e técnicos.

A licitante alega também que participou de outros processos licitatdrios, tendo sido
habilitada em todos eles. Ocorre que os processos citados referem-se a obras
incompativels, haja vista que assim como ne atestado apresentado, 2 drea de instalagdes

alétricas possui reduzida relevancia técnica e financeira, ndo servindo de referéncia para o
processo atual.

AD mesmo tempb em que se defende de sua inabilitagdo, a licitante Guido S. Transpories e
Terraplanagem Eireli acusa, de forma totalmente inadequada e sem fundamento, todas as demais
ficitantes, de ndo atender ao item 4.3.2.1, alinea ‘e’ {Campo J8OO com as natas explicativas).

De parte da Macro Telecom Lids, este item foi plenamente atendido, j& que apresentamos o

documento de notas explicativas, anexo &s Demonstragies Contdbeis e em acordo com SPED.
Dests forma, resta descabida a alegacdo da licitante.

A Administragdo Piblica tem como objetivo de seus processos de compras, a obtengdo da
proposta mais vantajosa ao erario, assim, em suas decisbes, deve considerar sempre os principios
bédsicos da administracio publica, tais como a legalidade, moralidade, impessoalidade ou
finalidade, publicidade, eficiéncia e razoabilidade, conforme praceitua a Constituicéc Federal de
1988. N30 resta divida de que na aplicagdo de tais principios, o recurso interposto pela Guido S.
Transportes e Terrapianagem Eireli, devido sua falta de embasamento, deve ser rejeitado.




3 DO PEDIDO

Com hase nos fatos e motivos expostos acima, considetrando ¢ pleno atendimento 3 especificacdo
do Edital, solicitamds a confirmagdo da decisdo da Comissdo de lLicitagBes & a respectiva
manutencdo da habilitagdo da Macro Telecom Ltda.
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