REF. EDITAL DE LICITACAO PREGAO PRESENCIAL N2 014/2018/SMCSU

ENGESA ENGENHARIA E SANEAMENTO AMBIENTAL EIRELl, pessoz juridica de direito
privado, inscrita sob CNPJ n2 12.494.315/0001-11, com sede na Estrada Campo Novo, 213, Aberta dos
Morros, Porto Alegre — RS, vem por seu precurader, infra firmado, respeitosamente a presenga de Vossa

Senhoria, com fulcro na no art. 42, XVl da lei 10.520/2002, interpor administrativamente, z presente

CONTRATRARRAZOES AQ RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face do incensistente recurso administrativo interposto pefa ECOSERVICE ENGENHARIA CONSULTORIAE
OPERACAO AMBIENTAL LTDA perante esta Pregoeira, na qual declarou INABILITADA de forma legal e

vinculada as exigéncias editalicias.

I DA TEMPESTIVIDADE

A presente contrarrazdo é tempestiva, eis que protocolada até 03 (trés} dias, apds a apds o término do
prazo do recorrente, qual ocorreu dia 15 de agosto de 2018, conforme art. 49, XVil da Lei 10.520/2002, “in

verbis”

Do Direito as CONTRARRAZOES:
{-.)

XVill - declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar imediata e motivadamente o
intengéio de recorrer, quando lhe serg concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentagéo da
razbes do recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimodos pore apresentor contrg-
razdes em igual nimero de dias, que comegardo a correr do término do prazo do recorrente,
sendo-thes assegurada vista imediata dos autos;

Decreto n2 5.45/2005, no seu art. 26, vejamos:

Art. 26. Declarado o vencedor, qualquer licitante poderd, durante a sesséio publica, de forma
imediata e motivada, em campo préprio do sistema, manifestar sua intencdo de recorrer, quando
the serd concedido o prazo de trés dias para apresentar as razdes de recurso, ficando os demais
ficitantes, desde lego, intimados para, querendo, apresentarem controrrazoes em igual prazo,
que comecard a contaer do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista
imediata dos elementos indispensédveis & defesa dos seus interesses.

Desse modo, requer seja a mesma recebida e apreciada pela autoridade competente.




Il — PRELIMINARMENTE — AUSENCIA DE FUNDAMENTO JURIDICO E DE FATO QUANTO AO MOTIVO DE
SUA INABILITACAO — CARENCIA DE LITIGIO

Inicialmente, antes de fundamentar a presente contrarrazdo aos argumentos apresentados pela
recorrente, cumpre-nos suscitar, preliminarmente, a auséncia de fundamento de direito quanto a

inabilitagdo da recorrente, consequentemente caréncia de litigio.

isto porque, conforme extrai-se da peca recursal, a recorrente fundamenta seu recurso quanio ao hio
atendimento ao subitem 4.3.4 (capacidade técnica profissional), e ac final requer suz habilitacéo tendo

em vista que atendeu respectivo item do edital.

Ocorre que, a recorrente restou inabilitada por nao ter atendido o subitem 4.3.5 do edita! (capacidade

técnica operacional), diferente do alegado e fundamental em toda peca recursal {(4.3.4).

Dessa forma, vé-se prejudicado o recurso apresentado pela ECOSERVICE SOLUCOES AMBIENTAIS, em

razdo dos fundamentos ora trazidos na sua peca recursal, razdo pela qual, de antemdo, o recurso ndo

merece ser conhecido.

Por fim, caso ndo seja acolhida a prelimirar de auséncia de fundamento juridico e de fato quanto ao
motivo de inabilitacdo da recorrente, auséncia de litigio, a contrarrazoante, discorre ao mérito da

demanda e & exposicdo das razoes de fato e de direito.

ti — DOS FATOS

A Recorrente FCOSERVICE ENGENHARIA CONSULTORIA E OPERACAO AMBIENTAL LTDA apresentou recurso
requerendo a sug HABILITACAO no processo de licitacéio em epigrafe, por entender gue o ato do pregoeiro

em inabilitar a recorrente, sob o fundamento que ndo atendeu as exigéncias do edital esta equivocada.

Apresentou fundamentacgo fatica e juridica, requerendo a sua habilitagdo, pois compreende gue atendeu

na integra o edital, motivo pelo qual devera ser considerada, em seu entendimento, habilitada.




Dcorre que, a recorrente esta desvirtuando os fatos para buscar de forma “desesperada” a sua habilitacio,

inclusive demonstrando fortes indicios que estd agindo de “ma-fé”.

Tendo em vista que & recorrente fundamentou seu recurse arguindo que sua inabilitacdo ocorreu por ndo
ter atendido o subitem 4.3.4 do edital. Todavia, a sua inabilitacdo ocorreu por ndo ter atendido o subitem

4.3.5 do edital referente a capacidade técnica operacional.

Entendemos que 0 “erro” na fundamentacao do seu recurso, pode, ter sido intencional, tendo em vista, a

auséncia de fundamentacao juridica para respaldar o seu recurso quanto ac item no gual restou inabilitada.

£ o que serd demonstrado a seguir.

it - DO MERITO:

A presente contrarrazdo visa a3 manutengdo da inabilitagdo da recorrente, que ocorreu de forma lega! e
prevista no edital. Com a finalidade de atendimento as exigéncias previstas no edital e com base na lei de
licitagBes, visando um processo licitatério legal, transparente, isondmico e que atenda os principios da

Legalidade, isonomia, Competitividade e Interesse Publico.

1! - DA LEGALIDADE NA INABILITACAO DA RECORRENTE

A recorrente restou inabilitada por n3o atender o subitem 4.3.5. do edital {Capacidade técnica

operacional), conforme ata de continuidade do pregdo presencial, redigida no dia 09 de agosto de 2018,

vejamos:

contabll 'conforme parecer anexo aos_ autos. __E
Secretaria de origem,. referente ao !atestadq ‘de capacidade operacicnal, por
ntado pela licitante ndo atende ao item

4.3.5 do edital, conforme parecer. ane!o “s0$-autos. Diante do exposto, a pregoeira
declara como inabilitada a Ilmtant ; ECOSERVICE ENGENHAR!A CONSULTORIA

Conforme exposto acima, a recorrente foi declarada inabilitada, tendo em vista o parecer da Secretaria de

origem e referendado pela Pregoeira. Vejamos o fundamento do respectivo parecer:




Sr. Secretdrio
Trata-se da analise dos

documentos da Ecoservice

empresa

Engenharia Consultoria e Operagdo
Ambiental ltda oriundos do PP 014/18
referente ao servico de coleta e transporte
de residuo solido urbano. Passo a analise
do atestado de capacidade operacional da
empresa. Na data prevista para realizacdo
do certame, foi entregue dtestado emitido
pela Secretaria Municipal de Meio
Ambiente do municipio de Campos do

02/09/2012 para

implantacio e operagSo do servico de

Jorddo - 3P em

COLETA, SELETIVA de residuos domiciliares,

triagem, reciclagem e destinagdio final de
residuos urbanos, utilizande de veiculo
caminh3o tipo “GAIOLA” para o periodo de
06 meses perfazendo uma média didria de
coleta de 3,33 TONELADAS. Em que pese 2

licitante  tenha  apresentado farts
documentacio probatdria referente ao
responsavel téenico, atendende ao item
434 do instrumento convocatdrio, o
UNICO atestade de capacidade
operacional enviado pela empresa ndo se
presta a atender s especificacBes do
edital, pois conforme o termo de
referéncia anexo aqueta publicacdo, 2
média didria de produgio de lixo domiciliar
no municipio do Rio Grande é de 143
TONELADAS POR DIA, assim como 0OS

veicufos que deverio ser utilizados nos

servicos licitados s3o INCOMPATIVEIS col

os demonstrados no atestado ofertado.

Em tudo sendo dessa maneira,

deixo de anzalisar a planilha de custo neste

momentoc.

Assim sendo, e salva melhor juizo,
sugiro o ndo acothimento do atestado
operacional, ora snalisado, pelo naon
aten'dimento ao item 4.25 do edital de
licitagdo PP n® 014/2018.

i

T.31/07/2018

i
o L i
Marcio thg Barros
Gerente Administrativo
-SMCSU-

U

Ao Gabinete de Compras,
LicitacSes e Contratos

Sra. Pregoeira

Ratifico parecer acima em
razio do atestado de capacidade
operacional apresentado  pela
licitante estar em desacordo com
as especificagBes do edital. Desta
forma, encaminho para démais

providéncias.

31/07/2018




Depreende-se do parecer acima, que a recorrente atendeu o subitem 4.3.4 do edital {capacidade técnica
profissional), sendo considerada inabilitada por deixar de atender o subitem 4.3.5 do edital (Atestado de

capacidade técnica operacional).

O subitem 4.3.5. do edital refere-se a capacidade técnica operacional da licitante, vejamos:

4.3.5 - Comprovacdo da capacidade operacional da emprese, através de atestado (s) fornecido por pessoa
juridica de direito ptblico ou privado, devidamente registrado na entidade profissional competente (CREA —
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia), comprovando que a empresa executou, diretamente,
servicos dg mesma natureza do objeto desta licitacdo. (grifo nosso)

Conforme analise dos documentos apresentados pela recorrente, constatamos que a mesma apresentou
dentro de sua razdo social ECOSERVICE SOLUCOES AMBIENTAIS, somente o atestado de capacidade técnica

emitido pela Secretaria Municipal de Meio Ambiente de Campos do Jorddo — SP.

Ademais, cabe informar que os outros atestados de capacidade técnica apresentados pela recorrente, sio
de outra empresa (razdo social diferente da recorrente), motivo pelo qual ndo merece ser conhecido, para

fins de capacitacdo técnica operacional.

Inclusive a recorrente RECONHECE que os “diversos atestados de capacidade técnica apresentados” tem a

finalidade de atender o item de capacitagdo técnica profissional. Colacionamos parte de sua pega recursal,

vejamos:

* Face ao que nos fac:uita a Lel de lrcrta;oes

abalxo derrubamos 05 sU postos n-ao-atendImentos quais se;am-

L, Apresentamos indmeros  Atestados de

Capacxdade Tecmca com experuencua anterlor em serwgos ldentlcos aos do ora )

hcrtados, os quais comprovarn = exaustao de nosso prof‘ssxonal e de nossa

-~ .

empresa C
Ve

A propria recorrente afirma que os atestados de capacidade técnica tém o conddo de comprovar a
capacidade técnica do seu profissional, em atendimento ao subitem 4.3.4 do edital.

Em continuidade ao fundamento de sua demanda, a recorrente relaciona os atestados de seu responsavel

técnico, vejamos:




Ticitago; - . :

3

Atestados do Eng 2 Civil Juvenai Lu12 Perelra de

Lima ngro Responsavel Tecmco - .

1- Atestado Prefeztura Mumcnrsal da Estancna de Campos do Jordao-SP

-

CAT—262015000212 - Senngos de cole’ta manual mecamzada e

transporte dos resnduos dommliares no qual consta 600 00 ton. /mes

' Atestado Prefentura Mumcupal de Contaaem—MG CAT 1420120003495 -

’ Servu;os de coleta manuai mecamzada e transporte dos resuduos

g domlcmares no quaf consta 6.806 37 ton /mes

Atestado Supenntendenc:a de lepeza Urbarra de Belo Honzonte SLU—

NIG CAT 1420140002157 Serwgos de coleta manual mecamzada e

transporte dos residuos domlcmares no qual consta 14 864 61 ton /meS'

4: Atestado Prefe:tura Municipal da Estancna de Campos do .Iordao—SP -5

MOG—00276 Ser\n(;os de coleta manual mecanlzada e transporte dos

resrduos domlcﬂlares no qual consta ate 1.422 13 ‘ton. /mes-

Logo, a finalidade da apresentagdo destes atestados de capacidade técnica, é comprovar que atendeu a

capacitagdo técnica de seu profissional, subitem 4.3.4, e ndo a capacitagio técnica operacional (Subitem
4.2.5).

Isto porque, somente o atestado de capacidade técnica da Secretaria Municipal de Meio Ambiente de

Campos do Jord3o — SP que tem a mesma razdo social da recorrente, motivo pelo qual, somente este foi

analisado, para fins de capacitacio técnica operacional.

Por fim, a recorrente justifica que a cemprovacdo de aptiddo técnica restou comprovada por pertencer ao
mesmo grupo econdmico da ECOPAV, na qual transfere os atestados de capacidade técnica, conforme

laudo de avaliagdo de empresa de engenharia, € aumenta o capital social da empresa, conforme contrato
social.




Ora, um simples laudo de avaliagdo de uma empresa de engenharia privada, na qual inclusive informa que
ndo é responsavel pela veracidade das informacbes apresentadas para a elaboracio e conclusdo do

mesmo, ndo merece sequer ser conhecido.

Além disso, a transferéncia dos atestados ndo foi referendada por Orgdo Competente que detenham fé

publica, nem tampouco had manifestacdo do CREA quanto os atestados ou laudo apresentado.

E ainda, quanto a alegagdo de que o documento é “legal” por ter sido registrado na junta comercial,
destacamos que a junta comercial tem o cond3o de atestar as questdes, no presente caso, referente a
deliberacdo dos sécios quanto ao aumento do capital social entre 2 empresa ECOSERVICE ENGENHARIA e a

ECOPAV, ndo sendo de sua competéncia a analise técnica do laudo de engenharia apresentado.

Com isso, comprova-se que a decisdo da Pregoeira em INABILITAR a recorrente esta de acordo com as

exigéncias previstas no edital e a lei de licitagles e os principios da Legalidade, vinculagdo ao edital,

isonomia e Moralidade.

IV - DO DIREITO — ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA:

A recorrente foi declarada inabilitada, tendo em vista ter apresentado para fins de capacitacdo técnica
operacional, o atestado da Secretaria Municipal de Meioc Ambiente de Campos do Jord3o-SP, sendo o

objeto mais préximo (semelhante} ao licitado o item 3, vejamos:

ara pianejamente & implementacio
& diagndsticos socio-gmbientais

Nacicnal de Residuos Séhidos.

1 - Atividades exacutadns

| Descricso T -
- = i Unidade i
| Cansuitoria para elabioragzo de roteros de ‘ UN ﬁ Quart!)t;daﬂe
[
un

| coleta saletiva de residuos urbancs.
| Plangjamento

; & Implantagio dz coletg seletiva
| Seerail i

Colete e transports, com wiilizaz3o de 3 equipes!
compaostas por caminhSes tipo gaicla e
Euarnic3o com 1 rmotorista e 3 coletares para a

operagio de coleta selatjva de residuss urbznos
M todo o Municipio

Tonelada




O atestado acima apresentado comprova que a recorrente prestou os servigos de implantacdc e operagio
de coleta seletiva de residuos domiciliares, triagem, reciclagem e destinacdo final de residuos urbanos,

através de caminh3do “Gaiola” para o periodo de 06 meses, perfazendo uma média didria de coleta de 3,33

toneladas.

Tendo em vista o atestado apresentado, vamos a andlise do objeto da presente licitagdo:

1. OBIETO

1.1 - A presente licitacGo tem por objetivo a seleclio da proposta mais vantajosa, visando a Contratacdo de
empresa especializada para realfizar os servigos de coleta manual, mecanizada e transporte dos residuos
domiciliares orgénicos/rejeitos e recicldveis, com o emprego de caminhfes compactadores dotados de
sistema de rastreamento, monitoramento e gerenciamento eletrénica, com pagamento de menor preco por
toneladas coletadas. Os servigos seriio executados em toda érea urbang de Rio Grande/RS, compreendendo
o distrito sede, demais distritos, patriménios e vilas rurais, sob responsabilidade e fiscalizacdo da Secretaria
de Municipio de Controle e Servigos Urbanos e conforme Memorial Descritivo Anexo |.

Ainda, conforme termo de referencia, a média didria de produgio de lixo domiciliar é de 143 toneladas por

dia no Municipio de Rio Grande.

Nota-se, que ndo necessita de conhecimento técnico para concluir que o atestado apresentado pela

recorrente ndo atende o edital, pois da simples interpretacdo literal, concluimos que o atestado ndo atende

0 objeto da licitagdo.

Isto porque, a recorrente apresentou atestado dos servicos de coleta seletiva, e de caminhdes tipo “gaiola”

e por fim de uma quantidade e prazo de coleta de inferior ao minimo exigido no edital, diferente do objeto

da licitacao.

Além disto, cabe ressaltar que os atestados de capacidade deverdo ser estar de acordo com o objeto da

licitacdo, neste sentido estabelece a lei de licitagfes. Vejamos:

"Art, 30. A documentagdo relativa & qualificagiie técnica limitar-se-6 a:

{..)

It - comprovaciic de aptidio para desempenho de atividode pertinente e comgativel em
CARACTERISTICAS, quantidades e prazos com o objeto da licitaciio, e indicacio das instaleces e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis pora a realizagdo do objeto da licitagéo, bem

como da qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos trabalhos”
(Grifo nosso}

Depreende-se do dispositivo acima, que a licitante devera apresentar atestados comprovando aptid3o para

o desempenho de atividade compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitac3o.




Além disso, a alega¢So da recorrente, em sua fragil e escassa fundamentaciio, quanto aos atestados

apresentados com a razio social de outra empresa, no qual pertence ao mesmo grupo econdmico, afasta
totalmente a comprovacdo que a licitante recorrente desempenhou os servicos ora apresentados no
atestado. Pois a simples participacdo de um grupo econdmico juntamente com um laudo de engenharia ndo

é suficiente para comprovar que a mesma executou 0s servigos.

Ora, a finalidade da habilitagdo técnica operacional, prevista na lei de licitagBes e exigida no edital, tem o
conddo de comprovar que a licitante de fato executou os servicos iguais ou semelhantes ao objeto da

licitacdo. Para assim, trazer seguranca quanto ao futuro contrato a ser firmado para a presta¢io dos

Servicos.

Desse modo, a insuficiéncia do atestado de capacidade técnica apresentado pela licitante recorrente, gue
ndo permite verificar se a mesma detém a necessaria experiéncia de acordo com o objetoe licitado, colocara

em risco a execucdo contratual, caso a recorrente seja considerada habilitada.

Sobre o tema ensina Carlos Pinto Coelho Mota que:

"A exigéncia de qualificacdo técnica para obras, servigos e fornecimento é tema constante na legislagdo
sobre o instituto de licitacdo. Tema atraente e polémico, pois inadmite-se gque a Administragéo formalize
contrato com quem ndo possa demonstrar, mediante sélida documentacéio, sua qualificacdo pora o
atendimento ao objeto que se gnunciou.”

{..)
Os chamados "requisitos limitrofes” da habilitacdo, circunscritos por lei {art. 27 go 31 da Lei 8. 666/93} e
autorizados pela propria Carta Magna fart. 37, XXi), situam-se em favor do principio da iguoldade,
estabelecends critérios para a defimitacio do gue, em dltima anélise, representard o "idoneidade” do
proponente em dadg licitagdo” (Grifo nosso)

Nesse mesmo entendimento Margal Justen Filho ensina:

"0 conteddo e a extensiio da qualificacéo técnica dependem diretamente do objeto da ficitacgo. (...) As
exigéncias quanto & qualificagdo técnica devem estar previstas de modo expresso. Parg tonto, o
Administracdo deverd verificar os requisitos para desempenho das ctividades que constituiréio encargo do
sujeito contratado. (...} Admite-se comprovacio de experiéncic anterior na execugdo de prestacbes
semelhantes. O conceito de "qualificagiio técnica” permite, por isso, amplg definicdo parg o caso concreto.
(...} Significa que a qualificaciio técnica o ser investigoda € ndio apenas aquelz tedrice, mas tombém a
efetiva, concreta, prética.” (grifo nosso)

Corroborando Hely Lopes Meirelles ensina:

"E licito & Administraciio ndo s6 verificar a capacidade técnica tedrica do licitante, como sua capacidade
técnica efetiva de execucdo - capacidade, essa, que se convencionou chamar operativa real. Advirta-se que
grande parte dos insucessos dos contratados na execugio do objeto do contrato decorre da fakta de
capacidade operativa real, ndo verificada pela Administrocdo no fase prépria da licitagdo, que é o da
habilitacdo dos proponentes”. '




A jurisprudéncia patria tem o mesmo entendimento, vejamos:

APELACAQ CIVEL. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. - O objetivo da
apresentagdo de atestados de copacidade técnica é tomprovar que a emprese participante do certame
executou, em momento anterior e de Jorma satisfatoria, objeto compativel com o licitado, gerando
seguranca i Administracio Piblica na futura contratagdo. - Néo hi como, em razdo de apego excessive ao
formalismo, tendo em vista g diminuta diferenca entre g quantidade de servico efetivamente prestado e
aquele constante no edital, excluir licitante que apresentou proposta que representa o melhor contrato parg
a Administragéio Piblica. APELACAO DESPROVIDA. (arifo nosso)

LicitacGo - Exigéncia do edital de prova de capacitagéo técnico operacional e profissional da concorrente —
Exigéncia legal A incluséo de clgusula referente & comprovaciio de capacitacdo técnico-operacional, em
edital para abertura de licitacdo publica, é consoante com os dispositivos legais aplicdveis & espécie, uma
vez que o art. 37, inciso XXI, da CF, assegura g igualdade de condigbes para os concorrentes, mas estabelece
possibilidade de existéncig de cldusulas que fixem requisitos minimos de participagdo, dispondo que tais
requisitos podem versar sobre “qualificagdo técnica” e econémica indispensdveis @ garantia do
cumprimente das obrigacdes. Se a verdadeira intencdo do veto presidencial ao in ciso If do pardgrafo 12 do
art. 30 da Lei n? 8.666/93 fosse excluir a possibilidade de exigéncia da capacitagdo técnico-operacional,

profissional qualificodo, como, também, g capacitacéo técnico-operacional da emprese, porgue sem esta
néio terd o Poder Publico licitante certezo de que ¢ obrg serg realizado o tempo e modo convenientes &

Administracéio"”. (Apelacio Civel ne 111.550/0 - Comarca de Belo HorizonteTribunal de Justica - Relator
Des. Sergio Lellis Santiago - "MG"

Diante disto, nota-se que a decisfio da Pregoeira em inabilitar a recorrente, por ndo ter comprovado
capacitagdo técnica operacional, estd de acordo com as normas previstas em lei, 2 Doutrina e a

Jurisprudéncia vigente.

Por fim ¢ importante destacar, que a decisdo da pregoeira, em declarar Inabilitada a recorrente, tem

amparo no edital e nos principios da legalidade, vinculagdo ao edital.

¥ - DOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA E DAS LICITACOES

A Administragdo Plblica deve se ater, estritamente, ao Edital, e, portanto, as suas exigéncias, termos e
condicdes tal vinculagdo emerge como instrumento de realizacio do principio da legalidade e encontra sua
positivacdo, ndo s6 pela referéncia contida no artigo 3° da Lei n” 8.666/93, como, especialmente, no seu

artigo 41, in verbis,

"Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicBes do edital, ao qual se acha

estritamente vinculada®,




Neste sentido, ensina MARCAL JUSTEM FILHO:

"Sob um certo dngulo, o edital é o fundamento de validade dos atos praticados no curso da licitagiio, na
acepgdo de que a desconformidade entre o edital e os atos administrativos praticados no curso da licitacdo
se resolve pela invalidade destes ditimos. Ao descumprir normas constantes do editcl, o Administracéo
Publica frustra a prépria rozée de ser da licitagio. Viola os principios norteadores da atividade
administrativa, tais como a legalidade, a morglidade, o isonomia. {...} ao submeter o Administracdio ao
principio da vinculagéo ao ato convocatdrio, a Lei n° 8.666 impde o dever de exaustiio da discricionariedade
por ocasido de sua eloboracdo. Néo teriv cabimento determinar o estrito vinculagio ao edital e
simuftaneamente, autorizar g atribuicdo de competéncia discriciondria para a Comiss@o indicar, pd r ocasido
do julgamento de alguma das fases, os critérios de Jjulgamento. Todos os critérios e todas as exigéncias
deverdio constar, de modo expresso e exaustivo, no corpo do edital”.

O instrumento convocatdrio delimita as condi¢cdes norteadoras da disputa, fixando o seu objeto de forma
precisa e determina os deveres e as garantias das partes interessadas, regulando, assim, o desenvolver de
todo o processo licitatério entre a Administracdio e os licitantes. Diante disto o art. 41 da Lei n, 8.666/93
dispde sobre o principio da vinculacio ao instrumento convocatdrio, que, além de pressupor a obediéncia
as prescrigdes sob as quais todo o processo de licitacdio se desencadears, requer o pleno atendimento das

condigbes exigidas para a participacdo no certame e dos parametros de julgamento das propostas.

Deve ser reconhecida, portanto e importancia desse principio, uma vez que serve de base a todos os

demais principios do procedimento licitatério.

O Superior Tribunal de Justica abordou bem a questdo, nos seguintes arestos:

{a) "PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO, RECURSO ORDINARIO EM MANDADQ DE SEGURANCA. LICITACAQ.
PRINCIPIO DA VINCULACAD AD ATO CONVOCATORIO. CLAUSULAS EDITALICIAS. DESCUMPRIMENTO PELA
LICITANTE. DESCLASSIFICACAO. DIRE!TO LIQUIDO E CERTO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO.

1. A apresentagdo de documentos inidéneos pela licitante na fase de habilitagdo autoriza sua
desclassificagdo do certame, nos termos da Lei n. 8.666/93. por desrespeitar as cldusulas do edital que,
subsumindo-se em disciplina das regras de fundo e procedimentais da licitacdo, estabelece vinculo entre a
Administracio e os interessados com ela em contratar.

2. N&o havendo nos autos elementos probatérios hibeis para demonstrar suposta fesio a alegado direito
liguido e certo, mostra-se invidvel o cabimento da acdo mandamental.

3. Recurso ordindrio nio-provido"
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A Carta Magna prevé no capitulo da Administragiio Pdblica, no seu artigo 37, a obediéncia aos principios

norteadores do Estado sentido “lato sensu”. “in Verbis”:

Art. 37. A administragdo piblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao sequinte:




Os principios constitucionais sdo aqueles que guardam os valores fundamentais da ordem juridica.

Condensa-se bens e valores considerados fundamentos de validade de todo ordenamento juridico.

As normas gerais, regras e principios estdo previstos tanto na constituicio, quanto as normas

infraconstitucionais.

A lei de Licitagbes (lei n2 8.666/93) determina a obediéncia dos seguintes principios, Vejamos:

Art. 3% A licitacdo destina-se o garantir a observdncia do principio constitucional da isonomia, a seleciio da
proposta mais vantgjosa para a administracdo e g promocio do desenvolvimento nacional sustentdvel e
serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, do pubiicidade, da probidode administrativa, da vinculagéo
ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos.

A Administracdo publica deve se pautar pela obediéncia dos principios norteares, ndo podendo de forma

alguma violar ou ser omissa quanto a presente determinacio legal.

Importante, destacar que, a atividade administrativa, pelo principio da legalidade, devera se subordinar
sempre aos parametros de acdo fixados pela Lei. Assim, enquanto o particular tem a liberdade de fazer

tudo aquilo que a lei ndo proibe a Administragiio Piblica somente tem permissio de fazer aquilo gue a lei

lhe autoriza.

Com isso, caso a referida empresa seja considerada habilitada, estar-se-3 vioiando, por consequéncia, o

principio da isonomia entre as licitantes.

Estabelece o artigo 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal:

"Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes do Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecerd gos principios de legolidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:”

{...)

"XXI - ressalvados os casos especificados na legisfagiio, as obras, servicos, compras e alienagdes serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condicles o todos os
concorrentes, com cléusulas que estabelecam obrigagées de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificaciio técnica e econdmica
indispensdveis & garantia do cumprimento das obrigaces.

Neste mesmo sentido estabelece o art. 3°, da Lei 8666/93:

“Art 3. A licitacdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da isonomia e a selecionar
a proposta mais vantajosa para a Administracdo e serd processada e julgada em estrita conformidade com
os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da

probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que thes
sdo correlates.”




De acordo com tais premissas, resta evidente que a Lei n® 8.666/93 e a Constituicdo Federal amparza a

decisdo da pregoeira em considerar inabilitada a recorrente.

Vi - DOS REQUERIMENTOS:

Em face do exposto, e tendo na devida conta que, a decisdo da Exa. Pregoeira em inabilitar a recorrente,
ocorreu de acordo com as normas previstas no edital e os principios da Legalidade, Isonomia,
Competitividade e Vinculagdo ao Edital, requer-se o provimento da presente contrarrazdes. Com efeito
para:

a} Preliminarmente, para o ndo conhecimento do recurso apresentado pela recorrente, por

auséncia de fundamentaciio juridica e de fato, consequentemente caréncia de litigio;

b) No mérito, requer-se o indeferimento do recurso apresentado pela recorrente, mantendo a
' ECOSERVICE SOLUCOES AMBIENTAIS INABILITADA, por ndo ter atendido o subitem 4.3.5 do

edital, de acordo com as normas e principios previstos no ordenamento juridico.

Outrossim, amparada nas razdes recursais, requer-se que, a Pregoeira, receba e dé provimento a presente
contrarrazdo e, na hipétese nio esperada disso ndo ocorrer, faga este subir 3 autoridade superior, em
consonancia com o previsto no § 4°, do art. 109, da Lei n° 8666/93.

Nestes Termos,

Pede Deferimento.

Porto Alegre, 16 de agosto de 2018

ENGESA ENGENHARIA E SANEAMENTO AMBIENTAL
Anelise Wicky Dias
CPF n°; 003.380.670-51

Luciano Schick
OAB/RS 102.815




