EXMA. SENHORA PRESIDENTE E DEMAIS MEMBROS DA DOUTA COMISSAO
GERAL DE LICITAGOES - CGL - SUPERINTENCIA DE COMPRAS, LICITAGOES E
CONTRATOS DO MUNICIPAL DE RIO GRANDE - RS.

Ref.: CONCORRENCIA No. 016/2022

Processo no 14.692/2022

CENTRO - AGENCIA DE COMUNICACAO E MARKETING LTDA, Pessoa
Juridica de Direito Privado, na qualidade de Participante do Processo Licitatorio
em epigrafe, vem por seu Representante Legal firmatario, Apresentar
CONTRARRAZOES ao Recurso Administrativo apresentado pela Concorrente
ENGENHO DE IDEIAS COMUNICACAO LTDA, Requerendo, outrossim, seja a sua
Impugnacdo Recebida, Processada e Julgada na forma da Lei.

Termos em que,
Pede e Espera,

Deferimento.

Porto Alegre - RS, 07 DE NOVEMBRO DE 2022

CENTRO - AGENCIA DE COMUNICACAO E MARKETING LTDA



CONTRARRAZOES AO RECURSO DA AGENCIA ENGENHO DE IDEIAS
1. DOS FATOS
Nao merece prosperar o Apelo sub examen!

Ndao obstante o Recurso ora Impugnado encontrar-se repleto de citacoes
doutrinarias e jurisprudenciais, classicas, - todavia, em nada aplicaveis ao
presente Processo Licitatério, face a irrefutavel correcdo e lisura que pautaram
todos os seus atos, inclusive o Julgamento -, melhor sorte nao socorre a
Recorrente, como demonstrar-se-a, pontualmente, a saciedade.

E mister salientar, outrossim, até pela impossibilidade de demonstra-las, que
as exaustivas razdes apresentadas, em momento algum, apontam, de forma
clara, concreta e objetiva, quais as ilegalidades ou erros que teriam sido
perpetrados, seja no transcurso do Certame e/ou no Julgamento levado a
efeito, até porque, essas, simplesmente, ndo ocorreram, em fase alguma.

Na verdade, o Recurso ora Contrarrazoado, estriba-se em sofismas,
incorrecOes e argumentacoes despidas de légica e base factual, constituidas
em suas proprias opinides, e dissociadas dos critérios técnicos que buscam a
selecao da proposta mais vantajosa, como se fosse atribuido a uma das
Licitantes, Substituindo a Administracao e a Comissao Julgadora, Julgar a sua
e as propostas dos demais, arvorando-se no papel de Arbitro da sua prépria
demanda.

No Apelo, tenta ainda a Recorrente, repristinar o velho e surrado Principio do
Formalismo Exacerbado, ha muito banido do Cenario Juridico dos Processos
Licitatorios.

Nao é a toa que o Colendo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, com o
objetivo de orientar a selecao da proposta mais vantajosa a Administracao,
sem exageros formais, vem decidindo:

"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
HABILITACAO. CAPACITACAO TECNICA. DOCUMENTO NOVO.
NULIDADE DO CERTAME. INOCORRENCIA. 1. A realizacdo de



diligéncias pela Comissdo de Licitacdo para esclarecimento de
documentos constantes nas propostas de habilitacdo ndo viola o
artigo 43, § 39, da Lei 8.666/93. Precedente do STJ. Hipdtese em
que a Comissdo de Licitacgdo requereu complementacdo de
informacbes em atestado de capacitagdo técnica para a realizagdo
do servico objeto da licitacdo. 2. A licitacdo consiste em
processo administrativo que visa a escolha do futuro
contratante que apresente a melhor proposta. Ndo se
constitui em corrida de obstaculos cujo vencedor é o
participante mais veloz. Acima do interesse privado dos
participantes em vencer o certame sobrepaira o interesse
publico a ser perseguido pela Administracao Publica. Dai que
ha de ser assegurado tanto quanto possivel a maior
competitividade do certame. Neste quadro, a exclusdo de
licitante sob alegada irregularidade formal é medida que poe
o interesse privado dos demais licitantes acima do interesse
publico. Recurso desprovido. (Apelacdo e Reexame Necessario N°
70012083838, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relatora: Des.?@ Maria Isabel de Azevedo Souza, Julgado em
28/07/2005).”;

"REMESSA NECESSARIA. LICI TAC[\O E CONTRATO
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PREENCHIMENTO
DOS REQUISITOS DO EDITAL. PRINCIPIO DA VINCULAC/Z\O AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. DESABILITAC/TO NO CERTAME.
DESCABIMENTO. O edital é a lei interna do procedimento licitatério,
néo pode ser descumprido pela Administracdo e deve ser observado
por todos os licitantes, para que concorram em igualdade de
condigbes. No caso concreto, demonstra-se desarrazoado o ato de
inabilitacdo da impetrante, porquanto demonstrado que apresentou
declaracdo formal de que manterd as condi¢cbes de habilitacdo e
qualificagdo exigidas pela lei, conforme o previsto no subitem 6.9
do instrumento convocatério. PRINCIPIO DO FORMALISMO
MODERADO. PREPONDERANCIA DO PRINCIPIO DA BUSCA
PELA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A ADMINISTRACA'O

PUBLICA. Apontamentos com fundamento em formalidades



excessivas sucumbem diante da preponderancia do principio
da busca pela obtencao da maior vantagem para as
contratacoes da administracao publica. Observados os
principios da razoabilidade e da instrumentalidade das
formas, bem como o interesse piiblico, é de ser reconhecida
a legalidade da habilitacdo da impetrante. Precedentes do
TIRS. Sentenca concessiva da seguranca mantida. SENTENCA
MANTIDA EM REMESSA NECESSARIA. UNANIME. (Reexame
Necessario N.° 70072599525, Vigésima Segunda Cé&mara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Denise Oliveira Cezar, Julgado
em 29/06/2017)".

Vige na espécie, portanto, a classica licio do Direito Francés, consubstanciada
na expressao “pas de nullité sans grief’, traduzindo: “Ndo se decreta nulidade
onde ndao houve dano para qualquer das partes’.

A proposito, ensina Hely Lopes Meirelles, /n Licitacio e Contrato
Administrativo. 11? ed. Malheiros Editores, pag. 27:

“O principio do procedimento formal, todavia, ndo significa
que a Administracdo deva ser “formalista” a ponto de fazer
exigéncias inuteis ou desnecessdrias a licitacdo, como
também ndo quer dizer que se deva anular o procedimento
ou o julgamento, ou inabilitar licitantes, ou desclassificar
propostas, diante de simples omissées ou irregularidades
na documentagdo ou na proposta, desde que tais omissoes
ou irregularidades sejam irrelevantes e ndo causem

prejuizos a Administracdo ou aos concorrentes.”

De resto, até para evitar tautologia, diante das torrenciais citacdes doutrinarias
e jurisprudenciais lancadas no Apelo, cabe referir que todos os Principios que
regem o Processo Licitatorio, tais como os arts. 3° e 41, da Lei n° 8.666/93,
foram Rigorosamente Observados no Certame, consistindo tais alegacdes,
portanto, como ja referido acima, em mera retorica, destituida de qualquer
nexo de causalidade, que exija a sua aplicacao.



1.1 DO SUPOSTO “DESATENDIMENTO DE EXIGENCIA EDITALICIA POR PARTE DA
EMPRESA CENTRO - AGENCIA DECOMUNICACAO E MARKETING LTDA”.

1.1.1 Da suposta “apresentacdo indevida de storyboard”.

Afirma a recorrente que a agéncia CENTRO teria obtido “vantagem competitiva’

por apresentar um storyboard de um video para internet.

Ora, conforme se pode observar abaixo, a Comissdao de Licitacao recebeu,
analisou e respondeu o questionamento sobre a apresentacdao de storyboard
(Questionamento/respostas 2a edicado).

Sy .
l- ‘] Estado Do Rio Grande do Sul
w 5" Prefeitura Municipal do Rio Grande

Prefeitura Muntaips! Secretaria de Municipio de Gestio Administrativa e Licitacoes — SMIGAL

do RIO GRANDE

Superintendéncia de Compras, Licitacdes e Contratos.

Questionamentos/respostas 2* Edi¢do

1) Na capacidade de atendimento &€ possivel incluir fotos? O conteido pode ser
apresentado em cores? O nome e area de atuacido de cada profissional deve fazer parte
da contagem de 5 linhas por curriculo ou essas 5 linhas se referem ao limite de linhas

para apresentacdo do texto do curriculo?

R - Capacidade de atendimento sem fotos ¢ cor da fonte preta. Item 5.4.2.1 — 5 por

profissional

2) A Prefeitura de Rio Grande ira disponibilizar a marca que deve assinar a campanha
da ideia criativa? Como fazemos para ter acesso aos arquivos do logo?
Deve a agéneia nomear a Campanha

| 3) Para a apresentacdo de storyboard de tv e internet & permitido o uso de fotos? Sim

Portanto, ao responder “SIM” ao questionamento é evidente que a Comissao
de Licitacdo opinou pela aceitacao da apresentacdo de um storyboard para

internet, inclusive com o uso de fotos.

Se a Recorrente ndao quis apresenta-la, foi por sua exclusiva decisdao. Face ao
exposto, ndao ha qualquer vantagem competitiva indevida, outorgada a

Recorrida.

A alegacdo da Recorrente, portanto, nao procede.



1.1.2 Da suposta “apresentacao de pecas além do exigido no Edital”.

A Recorrente alega que a agéncia Centro teria apresentado um numero de
pecas além do permitido no Edital.

Para tanto, se vale de um sofisma absurdo, tentando separar em duas pecas
um card e sua legenda. E como se estivesse separando uma chamada de um
anuncio e seu texto respectivo, considerando-os como pecas separadas.

Tanto a “legenda” ndao é uma outra peca, que, na Tabela dos Custos Internos
do Sindicato, ela ndo consta. Ndo consta porque nao é peca ou servico, fazendo
parte, evidentemente, do card. Ela sempre aparece juntamente com o card, no
mesmo espaco grafico. Ademais, o proprio Facebook ndo aceita patrocinio
apenas da “legenda”, pois a vé como parte da peca (card).

Se fossem duas pecas, é claro que as plataformas cobrariam por duas pecas,
0 que nao é feito.

Como a Recorrente bem sabe disso, mas deseja industriar um argumento para
prejudicar a Recorrida, criou artificialmente a seguinte situacao: como nao
existe previsao de “legenda” na Tabela de Precos do Sindicato das Agéncias,
se valeu de outro servico, este sim previsto, chamado de “Conteudo”, como se
ambas as coisas fossem iguais. Tudo para tentar induzir a Comissao de

Licitacao em erro.

Causa espécie, portanto, partindo de quem trabalha com Publicidade, assertiva

de tal jaez.

A alegacado, claramente, falaciosa.

1.1.3 Da “apresentacao de negrito em tabela” (sic).
Este argumento é claramente pueril.
Afirma que a Centro teria apresentado uma tabela com “negrito”.

Ocorre que a tabela reproduzida pela agéncia Centro, como anexo, e
classificada como sendo “ilegal” pela Recorrente, é a reproducao de uma tabela



CENTRO

do Instituto Verificador de Comunicacdo - IVC, o 6rgdo que audita as midias
nas multiplas plataformas.

Nado é, portanto, uma tabela da agéncia Centro; foi reproduzida tal qual ela é
expressa nos relatorios do Instituto, como se vé na reproducdo abaixo.

PUBLICAGAD CIDADE SEDE PERIODICIDADE CIRCULAGAD PAGA
ZERO HORA PORTO ALEGRE DIARIA JORNAL: IMPRESSA+DIGITAL

IHFQM*O JURADA DO AUDITADOD N. DE ORDEM PERIODO DE REFERENCIA ENTREGUE AG IVG
I ‘ 102,237 MAICI 2022 DENTRO DO PRAZO
——

1. MEDIAS MENSAIS DE CIRCULAGAD Liouioa PAGA, POR EDICAD

1,1 REBUMO DD MOVIMENTOD
Medins,

Domingo Sébado  Seg.aDom _ Seg.a "

TOTAL DA CIRCULAGAD: Edigao Impressa + Digital - 136,783 142.775 142,775
Wenda MAvulsa . 5B18 2813 2813

Wenda Assinaluras . 133.865 140.182 140.182

DISTRIBUICAD POR REGIAD OQisnta =

Wanda Svulsa . BET 1.033
CIDADE SEDE Wenda Assinaluras - 77737 78.558
Tatal (1) TE.B04 7.5
s nz a7

ZONAS Wenida MAvulsa
ADJACENTES Wenda Assinaluras . 13.538 14,528
Tatal ( 2) . 13.018 14 B5S
TOTAL REGIAD METROPOLITAMA (1+2) - 92.520 34448
Wirida Aulia L] B3
Wienda Assinaluras . 48.220 51.0dd
Total (F) . 48.028 51.847
TOTAL DO ESTADO {142+ 3) - 141 448 146293
Wenda Avulsa - a2 o
Wenda Assinaluras BET BET
Total (&) - 848 05
TOTAL BRASIL [1+2#3+4) - 142.3a7 147252

INTERIOR
DO ESTADO

DEMAIS
ESTADDS

Mais do que isso: é evidente que tal situacdao ndo gera nenhum tipo de
vantagem a Recorrida, mantendo-se intactos os Principios da Legalidade e da
Isonomia.

O que parece existir, também neste caso, é apenas o desejo de tumultuar o
Processo Licitatorio.

A alegacdo &, também, claramente improcedente.

2. DA ALEGADA “NECESSARIA REVISAO DAS NOTAS - FLAGRANTE
VANTAGEM INDEVIDA A RECORRIDA - AUSENCIA DE COERENCIA,
CONSISTENCIA E PERTINENCIA - QUEBRA DO PRINCIiPIO DA ISONOMIA”.



A pretendida “revisao” das notas, no recurso da Recorrente, como ja dito
acima, ancora-se, apenas, em “interpretacoes” e “argumentos subjetivos”, da
lavra dela prépria.

Explicamos: nao aponta objetivamente nenhuma inobservancia ao Edital e a
Lei; procura, com argumentos subjetivos, desqualificar, mais uma vez, a
proposta da Recorrida.

Ora, sobre o ponto, cabe observar: a estratégia de midia consiste, em ultima
analise, na forma como a licitante busca combinar os meios de comunicacao
necessarios, tendo como limite o niumero de pecas e a verba disponivel, para
atingir o publico alvo.

Nao existe uma regra fixa para este procedimento; cada licitante tem a sua
visdo e a sua proposta para atingir os objetivos da campanha.

O julgamento foi realizado, atendendo ao disposto no item 9.1.1. e
devidamente justificado. Feito nos termos do Edital e da Lei, ndo cabe
guestiona-lo, a ndo ser através de séria e consistente motivacdo, o que nao é

O Caso.

A simples divergéncia, por parte das licitantes, em relacdao as suas notas
obviamente nao é motivo para questionamento.

Se assim fosse, as licitacdes de publicidade seriam interminaveis. Por isso, nos
termos da Lei, respeita-se a Autonomia do Julgador.

No presente caso, o Julgamento esta correto, na forma da Lei.

Outrossim, até para prevenir eventuais discussOes judiciais acerca da
Autonomia da Comissdao Técnica, € mister trazer a luz recente Decisao do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, afastando da apreciacao do Soberano
Poder Judiciario, aspectos técnicos que transcendem ao seu conhecimento, e
que demandam prova pericial técnica:



PEDIDO DE ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO A
APELACAO. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO.
LICITACAO. PRESTACAO DE SERVICOS DE
PUBLICIDADE E AGENCIAMENTO DA PUBLICIDADE.
MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE. PROBABILIDADE DE
PROVIMENTO DA APELACAO. DEFERIMENTO.

O Municipio de Porto Alegre promoveu a Concorréncia 004/2021, do
tipo "melhor técnica", tendo como objeto a "Contratagdo de duas
empresas especializadas na prestagdo de servigos de publicidade e
agenciamento da publicidade, visando a divulgagcdo de atos,
programas, obras, servicos e campanhas de interesse piiblico e
comunitario do Municipio de Porto Alegre”. Extrai-se que as
pontuacdes vinculadas a adocdo do tipo "melhor técnica" devem estar
acompanhadas das razdes que as fundamentaram em cada caso,
conforme previsdo contida na Lei n. 12.232/2020, especificamente no
art. 11, § 4°, incisos IV e VI, assim como retrata expressamente o Edital
no item 8.1, incisos IV e VI, relativo a procedimentos. A consulta da
"Ata do Trabalho da Subcomissido Técnica", lavrada no dia 27/10/2021,
mostra todas as planilhas, nas quais se pode identificar o avaliador, o
quesito, o critério de avaliacido, a nota maxima possivel, a nota atribuida
e a justificativa. Justificativas apresentadas de forma sucinta pelos
avaliadores, e ndo ausentes. Nessa linha de raciocinio, ndo ha vestigio
de vicio quanto a isonomia do certame. Discricionariedade técnica. A
discricionariedade técnica, via de regra, ndo pode ocorrer na via judicial
combatida. Probabilidade de provimento do recurso, na forma do art.
1.012, § 4°, do Cddigo de Processo Civil.

EM DECISAO MONOCRATICA, DEFERIDO O PEDIDO DE
EFEITO SUSPENSIVO A APELACAO.

2.1 Da suposta “Incoeréncia entre as estratégias de comunicacao e Midia:

Cobertura nacional x regional”.

Com a mesma verbosidade, destituida novamente de qualquer fundamento,

sustenta a Recorrente que a estratégia de midia apresentada pela agéncia

Centro, seria “conflitante”: o suposto conflito e “confusdo” teriam origem nas

referéncias feitas na Estratégia de Comunicacao e na Estratégia de Midia.

O argumento nada mais é do que um sofisma. A estratégia da campanha da

agéncia Centro de comunicar-se com os trés mercados, o local, o regional e o

nacional, esta correta.



Mais do que isso: obviamente ndao ha qualquer conflito entre o local, o regional
e o0 nacional.

2.2 Da alegada “dispersao da mensagem e dos investimentos no atendimento
ao objetivo principal da comunicacao”.

Em primeiro lugar, as exigéncias contidas no Edital pedem a divulgacao das
acoes, realizacbes e atrativos da cidade do Rio Grande, sem definir a
abrangéncia geografica da campanha, exceto em duas das oito situacoes
previstas: a) quando menciona “formar no cidadao a consciéncia do coletivo...”
e b) implantar o sentimento de transparéncia entre os municipes...”. De uma
lista de oito objetivos, apenas dois sugerem foco no Municipio.

Ora, diante disso, é falsa a alegacao feita pela Recorrente, de que “os objetivos
sao claramente regionais”.

A verdade é que o briefing deixou para que as licitantes apresentassem suas
estratégias, conforme seu entendimento, tendo em vista todos os objetivos
nele constantes.

Diante disso, registre-se: ndao ha irregularidade alguma na proposta da
agéncia Centro. Esta plenamente conforme o Edital e a Lei.

Logo, o que resta é um “debate” técnico. A recorrente entende que a escolha
de veiculos nacionais de tv (canais de noticias em tv por assinatura)
apresentados pela Recorrida, é inadequada; ja a Recorrida, por sua vez,
entende que a sua proposta de midia é adequada, uma vez que o nosso publico
potencial de investidores, como ¢é sabido, encontra-se localizado
geograficamente no Estado do RS e também nos demais Estados do Pais.

Por isso, a Estratégia de Midia da agéncia Centro, corretamente, combina
meios de comunicacdo locais, regionais e nacional.

A esse respeito, pode-se dizer que, tecnicamente, tendo em vista os objetivos
da campanha, é a proposta de Estratégia de Midia da Recorrente que se mostra
flagrantemente equivocada. E a razdao é bem simples: sera que é somente no
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Estado do Rio Grande do Sul que estdao localizados os potenciais investidores
prospectados pela cidade do Rio Grande?

Evidentemente que ndao. Com a sua estratégia de midia a Recorrente atinge
apenas o mercado “regional”’, o que é tecnicamente errado, pois nao atinge o
publico de potenciais investidores de outros Estados.

Assim, ndo procede a alegacao.

2.3 e 2.4. Da “suposta baixa frequéncia da campanha” e abrangéncia da
campanha.

Registre-se também que, quanto a estes itens, o Julgamento foi correto, na
forma da Lei e do Edital.

A Recorrente nao traz, a respeito dos itens questionados, como de resto em
seu Apelo, nenhum fato, nenhuma irregularidade, nenhuma ilegalidade; suas
alegacoes sdo fruto apenas de suas interpretacoes.

A estratégia apresentada pela agéncia Centro combina meios que atingem os
mercados local, regional e nacional, respeitando o limite da verba.

A estratégia de midia € uma simulacao: ela procura expressar o raciocinio e os
meios usados pelas licitantes para atender o briefing. Ndo existe “proposta

certa e proposta errada”.

Cabe a Comissao Julgadora avaliar e dar a devida nota para cada agéncia, o

que foi feito.

No caso da Recorrente, existe, ainda, um erro flagrante, pois, ignorou o
mercado nacional, isto é, a sua estratégia nao atinge os potenciais investidores
fora do mercado do RS.

Este equivoco, evidentemente, foi considerado pelos Julgadores.

A alegacdo da Recorrente, também ndo procede.
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Em face do exposto, requer e espera seja negado provimento ao recurso
administrativo interposto pela agéncia ENGENHO DE IDEIAS COMUNICACAO
LTDA tudo por Medida de Estrita

LEGALIDADE E JUSTICA!

De Porto Alegre-RS para Rio Grande-RS, 7 de novembro de 2022
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