TECNOLOGIA

Canoas/RS, 04 de outubro de 2016

MUNICIPIO DE RIO GRANDE/RS
GABINETE DE COMPRAS, LICITACOES E CONTRATOS
PREGOEIRC(A) MUNICIPAL

Ref.: Pregdo Presencial n. 41/2016

TELTEX TECNOLOGIA LTDA - EPP, CNPJ sob n. 73.442.360/0001-
17, sediada na Av. Victor Barreto, n. 1.496, Centro, Canoas/RS, vem
apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO
interposto por GUAIBA TELECOM SISTEMAS E INFORMACOES
LTDA EPP, com fundamento no art. 4°, XVill da Leij 10.520/02, pelas
razées que passa a expor:

1.  TEMPESTIVIDADE

1.1 Inicialmente, salienta-se que nos termos do art. 4°, inciso XViil, da Lei n.
10.520/2002, cabe apresentar contrarrazées em igual nimero de dias para
apresentagao das razées do recurso. A utilizagéo do pregao pelo municipio de Rio
Grande foi regulamentada pelo Decreto Municipal n.° 9329/06, que em seu art. 11,
inciso XVII, estabeleceu o prazo de 03 (trés) dias (teis para a apresentacdo de

recurso administrativo. Tempestivas, portanto, as contrarrazées.
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2. BREVE SINTESE DO RECURSO

2.1 Em suma, a disputante alegou que: a) a recorrida néo atenderia aos
requisitos de capacidade técnica exigidos pelo edital; b) existiria a possibilidade de
fraude em documento apresentado pela recorrida; e ¢) o lance final ofertado pela
recorrida seria inexequivel. |

2.2 Razbes recursais que devem ser totalmente desprovidas, pois a recorrida
atendeu na integralidade as exigéncias editalicias, seja no que se refere 3

qualificacdo técnica, seja no que diz respeito ao valor ofertado para a execucio do
objeto. '

3. ATENDIMENTO AS REGRAS EDITALICIAS, VINCULACAO AQ
INSTRUMENTO CONVOCATORIO E JULGAMENTO OBJETIVO

3.1 Diferentemente do que alega a recbrrente, a recorrida cumpriu
estritamente as normas langadas no edital em epigrafe. Em relagdo ao item 1.2,
assim dispds o instrumento convocatdrio:

A prestacio de servicos ficard sob a administracido e
responsabilidade da SMCP - Secretaria de Municipio de
Coordenacdo e Planejamento, e devera corresponder rigorosamente

20s critérios técnicos, os prazos e as condigbes definidas no Termo
de Referéncia. :

3.2 Qu seja, tal clausula editalicia diz respeito a execucao do objeto contratual

€ nao as condigbes para a habilitacdo das licitantes, q'ue foi devidamente
especificada através do item 4.0 do edital.

3.3 Ademéis, a recorrida efetuou consuita junto ao pregoeiro que subscreveu
o edital nos seguintes termos {copia anexa):

1. Caro Pregoeiro, para a fase de habilitagdo € necessario apresentar
todas as exigéncias contidas nos arquivos ‘PP 041 Edital-SMPC ~
Implantacdo de fibra éptica-Cidade Digital” e também do “Anexo
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Termo de Referéncia™?

Resposta: Para fase de habilitacgo a empresa devera apresentar
todos os documentos solicitados no item 4.0 DA HABILITACAO
= ENVELOPE N° 02 e seus subitens.

2. Conforme consta no termo de referéncia na pagina 19, é solicitado
que a empresa tenha NR10,18, empresa tenha NR10, 18, 33 e 35.

Quando devera ser a apresentacao dessa documentacgio?
Resposta: Esta documentacdo devera ser apresentada durante a

execucio dos servigos.

3.4 Dessa forma, em atendimento aos principios norteadores do Direito
Administrativo, em especial a vinculagdo ao instrumento convocatério e julgamento

objetivo, a recorrida apresentou a exaustao a documentacao exigida pelo item 4.0
do edital. | | |

3.5 De toda sorte, cumpre destacar que nao ha falar-se em n3o comprovacao
da capacidade técnica da requerida, uma vez que atendeu aos itens 4.3.1, letra “p”
€ 4.3.2, letra “a”, pois apresentou os atestados respectivos que comprovam o
desempenho de atividade compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objete da licitagdo tanto em nome da empresa recorridé, quante em

nome do responsavel técnico apresentado.

3.6 ' Nesta seara, corretamente o edital previu a verificacéo dé qualificacao
técnica, observando ao disposto no art. 37, XXI, da Constituicao Federal, que
determina que o ato convocatério deve estabelecer as regras para a selecio da
proposta mais vantajosa para a Administragéo sem impor clausulas desnecéssérias

ou inadequadas que restrinjam o carater competitivo do certame. Ou seja, o edital

exigiu a comprovacio de capacidade técnica indispensavel 3 garantia da
execugio do objeto licitado. '

3.7 Ainda, cumpre destacar que as exigéncias quanto a qualificacao técnica
devem estar previstas de modo expresso. E assim o fez o edital ao discriminar

taxativamente no item 4.0 os requisitos de habilitagdo. O ilustre doutrinador

Marcal Justen Filho, nesse sentido, assim esclarece: “No é suficiente, por outro
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lado, delimitagdo implicita dos requisitos técnicos de participagdo” 7.

3.8 Por fim, cumpre destacar que foi acertado o teor do edital ao prever a
comprovacao de qualificagdo técnica através da demonstracio de experiéncia
anterior mediante a apresentacao de atestado(s) de capacidade técnica de que

a licitante e seu responsavel técnico tenham executado servicos similares ao

licitado e pdo idénticos. Nesse sentido ja se posicionou o egrégio Tribunal de

Contas da Uniao, veja-se:

(...) Este Tribunal ja se manifestou inimeras vezes contra a exigéncia
de gquantitativos minimos de servicos para a comprovacio da
capacidade tecnico-profissional, ante a expressa vedacio contida no
art. 30, § 1° da Lei 8.666/1993. Citem-se, nesse sentido, os
Acordios 727/2009, 608/2008, 2.882/2008, 2.656/2007, todos do
Plenario. (Acordao 276/2011, Plenério, rel. Min. Ubiratan Aguiar)

3.9 No ponto, merece transcricdo . a inteligéncia de Mé,rga! Justen Filho a

respeito da capacidade técnica:

Para fins de licitaggo, a experiéncia anterior apenas apresenta
relevancia juridica quando funcionar como evidéncia .de
capacitacio para executar um certo objeto no futuro.

[.]

O potencial de resolver problemas futuros é ampliado pela vivéncia
de enfrentar e resolver problemas passados. A experiéncia nao
consiste em faculdade de fazer algo — mas na habilidade para fazer
algo.

L] | -

O produto da experiéncia é o conhecimento, utilizada a expressao
em sentido amplo. '

.1 . :

O tema relaciona-se com a presuncao acerca da habilitacdo para
executar tarefas complexas. Quem ja enfrentou e venceu desafios
de determinada natureza Bresume-se como qualificado para
voltar a fazé-lo no futuro. ‘ '

3.10 Dessa forma, por todo o acima exposto, nao ha falar-se em desvinculacdo
ao instrumento convocatério, tao POUCc em auséncia de comprovacdo da
capacidade técnica da recorrida, eis que a recorrida apresentou documentacio

habil 3 demonstracio de sua aptiddo técnica ao desenvolvimento do servico

objeto do certame, devendo ser julgado improcédente o recurso interposto.

T JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios 2 Lei de Licitagbes e Contratos Administratives, 167 edigso, pag. 578.




4. INEXISTENCIA DE FRAUDE DOCUMENTAL E POSSIBILIDADE DE
DILIGENCIA

4.1 Alega a recorrente que a CAT n.° 1 524285, relativa a0 atestado fornecido

pelo Municipio de Canoas, possuiria quantitativos divergentes em relacéo a este
tltimo documento.

4.2 Ocorre que o CREA analisa toda a documentacso (edital de licitagao,
contrato, ART, Atestado de Capacidade Técnica, etc) e, se houver qualquer
incompatibilidade ou divergéncia, o Ente devolve toda a documentacdo ao

requerente e indefere o registro do Atestado €, consequentemente, ndo emite a
CAT. ' '

4.3 A CAT se trata de um resumo do Atestado de Capacidade Técnica, razao
pela qual, ndo necessariamente transcrevera a integralidade do Atestado, o que nao
implica, de nenhuma maneira, em qualquer ilicito.

4.4 Desta forma, a partir do momento que pudesse ainda sobressair alguma
divida referente a documentagdo encaminhada pela recorrida, poderia ofa)
Pregoeiro(a) e Equipe de Apoio promover uma simples diligéncia para fins de garantir
a manutengéo da melhor proposta. '

4.5 ‘Margal Justen Filho?, em sua obra, compiementa:

Se _os _documentos apresentados pelo particular ou as
informacdes neles contidas envolverem pontos obhscuros
—apurados de oficio pela Comissio ou por provocacio de
interessados -, a realizacio e diligéncia sera obrigatéria.
Ou seja, ndo é possivel decidir a questdo (seja para
desclassificar o licitante, sefa para reputar superada a questao)
mediante uma escolha de merg vontade. Portanto, a realizacéo
da difigéncia serd obrigatéria se houver davidas relevantes. -

2 JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios a Lei de LicitagGes e Contratos Administrativos, 147 ed, pg. 598
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4.6 Todavia, a fim de afastar qualguer alegacdo de divergéncia entre o
atestado e a CAT, juntamos as presentes contrarrazdes, declaragdo expedida pelo
Municipio de Canoas, na qual ¢ ratificada a autenticidade do atestado emitido por
aquele Municipio e da respectiva CAT.

4.7 'Portanto o indeferimento do recurso e a manutencdo da habilitagéo
——"———-—'-'—_—-—__.___,____7

da licitante, refletem a escolha da melhor proposta, uma vez que os todos os

documentos necessarios a habilitacdo foram efetivamente entreques, conforme

item 4.0 do Edifal, incidindé na seara de competéncia do(a) Pregoeiro(a) e Equipe

de Apoio realizar diligéncia, se assim entender necessario, a fim de verificar
determinado ponto controverso.

5. EXIQUIBILIDADE DA PROPOSTA

5.1 Aduz a recorrente que o valor do Gltimo lance ofertado pela recorrida seria
inexequivel. Contudo, razdo nao |he assiste.

5.2 De inicio, vale fessaltar'que a diferenga entre o valor ofertado pela

recorrida e recorrente tem como diferenca meros 5% {cinco por cento). Dessa forma,

pelo critério estabelecido pela recorrente sua proposta igualmente seria

inexequivel.

53 A Instruc&o Normativa SLTI do Ministério do Planejamento Orcamento e
Gestéao n° 02/2008 bem elucida a questdo em tela: '

IN 02/08 Art. 29. Serdo desclassificadas as propostas que:

[..] , ‘
IV - apresentarem precos que sejam manifestamente inexeqliveis: e
[-.]

§ 1° Consideram-se precos manifestamente inexequiveis aqueles

que, comprovadamente, forem insuficientes para a cobertura dos
custos decorrentes da contratagdo pretendida.

§ 2° A inexeqiiibilidade dos valores referentes a itens isolados da
planilha de custos, desde que ndo contrariem instrumentos legais,
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nao caracteriza motivo suficiente para a desclassificacdo da
proposta.

§ 3° Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou
em caso da necessidade de esclarecimentos complementares,
podera ser efetuada diligéncia, na forma do § 3° do art. 43 da Lei
n°_8.666/93, para efeito de comprovagao de sua exequibilidade,
podendo adotar, dentre outros, os seguintes procedimentos:

[ - questionamentos junto a proponente para a apresentacio de
justificativas e comprovacoes em relagéo aos. custos com
indicios de inexeqitibilidade; '

[.] | |

§ 4° Qualquer interessado poderd requerer que se realizem
diligéncias para aferir a exequibilidade e a legalidade das propostas,
devendo apresentar as provas ou os indicios gue fundamentam

a suspeita.
(]
5.4 Inobstante a caréncia de amparo legal e qualquer demonstracdo na

alegacido da recorrente, a inexequibilidade do prego deve ser avaliada de forma
relativa. Afinal, por estratégia de mercado ou por dispor de suprimentos em estoque,
C preco deve ser julgado exclusivamente sob a &tica de possibilidade de ekecdgéo
do objeto. Esse entendimento é majoritario nos Tribunais Locais e sedimentado no
Superior Tribunal de Justica: |

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48, | E I, § 1°, DA LEI 8.666/93.
PRESUNCAC RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO
PELO- LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA.
RECURSQO DESPROVIDO. 1. A questao controvertida consiste em
saber se o n3o atendimento dos critérios objetivos previstos no art.
48,1ell,§ 1° aeb, da Lei 8.666/93 — para fins de analise do carater
exeqUivel/inexequivel da proposta apresentada em procedimento
licitatorio — gera presuncéo absoluta ou relativa de inexequibilidade.
2. A licitacdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa a
Administragdo Publica, de maneira que a inexequibilidade prevista
no mencionado art. 48 da lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos nao pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao
contrario, deve ser examinada em cada caso, averiguando-se se
a_proposta apresentada, embora enquadrada em alguma das
hipéteses _de inexequibilidade, __pbode ser, concretamente,
executada elo roponente. Destarte, a presuncdo de
inexequibilidade " deve _ser considerada relativa, . podendo  ser
afastada, por meio da demonstracso, pelo licitante que apresenta a
proposta, de que esta é de valor reduzido, mas exequivel. 3(...). .
(STJ - REsp: 965839 SP 2007/01 52265-0, Relator: Ministra DENISE
ARRUDA, Data de Juigamento:; 15/12/2009, T1 - PRIMEIRA
TURMA, DJe 02/02/2010)

EELET

2



=LTE

ECROLQGIA

5.5 Posto isso, e por se tratar de mera tentativa, sem qualquer respaido, de
buscar desclassificar a proposta da recorrida, néo merece ser objeto de acolhimento
por esse(a) Pregoeiro(a).

6. PEDIDOS

6.1 Diante do inequivoco cumprimento do edital e da legislacdo de regéncia
pela licitante TELTEX TECNOLOGIA LTDA, REQUER o recebimento das presentes

contrarrazdes ao recurso, requerendo o desprovimento do recurso interposto em

face da fundamentacio juridica aviada; a qual fez sucumbir as razées recursais
da licitante irresignada. -

6.2 Nestes termos, pede deferimento.
e y
7 S —

TELTEXTECNOLOGIA LTDA P
Valmor Fernandes Rosa Fitho
RG: 8034795549 SSP-RS
CPF: 553691380-87



PREFEITURA DE

DECLARACAO

A Prefeitura Municipal de Canoas-RS, Secretaria Municipal de
Seguranca e Cidadania, situada & Rua Humait, n® 1113, devidamente inscrita no
CNPJ/MF sob n® 88.577.416/0001-18, declara que a empresa Teltex Tecnologia
LTDA., estabelecida & Av. Victor Barreto, n° 1496, Canoas/RS, devidamente
inscrita no CNPJ sob o n° 73.442.360/0001-17 e no CREA/RS sob o n° 198670,
foi contratada e estd prestando os servigos e fornecimento de materiais referente
a manutencio preventiva e corretiva do Sistema de Videomonitoramento por
fibra éptica e radio do Municipio de Canoas/RS (Contato N° 129/2014), e afirmo
que a execugho dos servicos descritos no Atestado de Capacidade Técnica
Registrado no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA/RS sob
o n°® 65817 vinculados a ART 7614636, representam a verdade.

Por ser verdade, afirmo o presente.

... PREEEITURA DE CANOAS
Secretaria de Seguranca Publica e Cidadania
Fiscal do Contrato
Lairton Stran




Estadoe do Rio Grande do Sul
PREFEITURA MUNICIPAL DO RIC GRANDE
Gabinete de Compras, Licitacées e Contratos

RESPOSTA AOS QUESTIONAMENTOS DA EMPRESA TELTEX TECNOLOGIA
LTDA.

1. Caro Pregoeiro, para a fase de habilitacio ¢ necessario apresentar todas as exigéncias
contidas nos arquivos "PP 041 Edital-SMCP - Implantacio de fibra optica-Cidade Digital" e
também do "Anexo Termo de Referéncia"?

Para fase da habilitagio a empresa devera apresentar todos os documentos solicitados no Item
4.0 DA HABILITACAQ ~ ENVELOPE N° 02 e seus subitens.

2. Conforme consta no termo de referéncia na pagina 19, ¢ solicitado que a empresa tenha
NR10,18, empresa tenha NR10,18,33 ¢ 35. Quando devers ser a apresentacio dessa
documentacio?

Esta documentagfo deverd ser apresentada durante a execucdo dos servicos.

Clair Wanglon
Pregoeiro

Rio Grande: 14/09/2016



