ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO OFICIAL DA COMISSAO DE
LICITACOES DO MUNICIPIO DO RIO GRANDE/RS.

MRX TECNOLOGIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ sob o n° 05.754.099/0001-30, com sede na Rua Potiguaras, n° 168, 1° andar, Centro,
Cidade de Tupd, CEP: 17600-110, Estado de S&o Paulo, neste ato representada por seu Socio
Marcelo Luis Saran Felipin, brasileiro, solteiro, portador da Cl RG n° 20.818.231-7, inscrito no
CPF MF sob o n° 096.096.988-83, residente e domiciliado na Rua Rui Wagner Garcia, n° 50,
Vila das Indastrias, Cidade de Tupd, CEP: 17604-190, Estado de Sé&o Paulo, vem,
respeitosamente, perante V. Sa., no Processo n°® 29.529/2021 referente ao Pregdo Eletrdnico n®
052/2021, com fundamento no art. 41 e seu §2° da Lei n® 8.666/1993, apresentar

IMPUGNACAO AO EDITAL

Que tem como objeto a contratacao de empresa especializada em softwares de plataforma web para
fornecimento de sistemas de gestdo publicaintegradas, pelos fatos e fundamentos a seguir

expostos:

I -DO OBJETO

O Pregdo em epigrafe tem por objeto a ‘“contratacdo de empresa
especializada (as) em softwares de plataforma web para fornecimento de sistemas de gestao

publica integradas,no modo de licengas de uso, sem limite de usuério, nas areas de Saude e



Administracéo Geral, discriminados no Termo de Referéncia Anexo | a este Termo ”, conforme

previsdo constante do cabecalho do Edital (objeto).

Da anélise do edital, verificou-se a presente de ilegalidades, incorretudes e
incoeréncias que maculam o processo licitatério, devendo o mesmo ser considerado nulo de
plano, posto que contrariam disposi¢Bes constitucionais, infraconstitucionais, a jurisprudéncia
das Cortes de Contas, bem como os principios que regem as boas praticas administrativas em

todas as esferas federativas.

Il - TEMPESTIVIDADE

O item 1.9 do Edital estabelece o prazo de impugnacdo do Edital de Pregao
Eletrénico n. 052/2021, o qual devera ser dirigido ao Pregoeiro, no prazo de 3 (trés) dias Uteis
anteriores a data fixada para a_abertura da sessdo publica, exclusivamente por meio
eletronico, através do e-mail: pregaorg@gmail.com.

Assim, tendo em vista a data do presente protocolo, temos que, tempestiva

referida impugnacéo.

111 - DA RESTRICAO A COMPETITIVIDADE

A presente Impugnagao administrativa objetiva afastar do Edital em epigrafe,

exigéncias feitas em total desacordo com os principios que regem as licitacfes publicas, em
especial a busca pela contratacdo mais vantajosa a administracéo publica.

O edital afronta diretamente o Principio Constitucional da Impessoalidade
(art. 37, caput, Constituicdo Federal), assim como suas disposi¢des acabam por restringir a livre

concorréncia e busca pelo melhor preco.

Importante destacar os preceitos dos principios norteadores dos processos
licitatérios, quais devem sempre prevalecer em qualquer contratacdo a ser realizada pela
administragdo publica.

Tais principios encontram sua esséncia na consagrada Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988, mais especificamente em seu Art. 5° e Art. 37°, no
entanto, ¢ o Art. 3° darenomada “Lei das Licitagdes” N° 8.666/93, cujo teor se transcreve abaixo

que se encontra destacada sua forma e aplicacdo nas licitacdes:
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Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao  instrumento
convocatorio,do julgamento objetivo e dos que lhe séo
correlatos.

§1°. E vedado aos agentes publicos:

| — Admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos da
convocacdo, clausulas ou condi¢cdes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o0 seu carater competitivo e
estabelecam preferéncias ou distincbes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
para o especifico objeto docontrato. (grifo nosso)

O objetivo de a empresa impugnante apresentar seu inconformismo por meio
da presente impugnacao é pelo fato de ndo estar evidente no edital em apreco a observancia dos
referidos principios, haja vista que as exigéncias contidas nos editais devem ser isonémicas,
garantindo a participacdo de todas as empresas interessadas, além de serem razoaveis e

proporcionais ao objeto licitado.

De conseguinte, o art. 37, inc. XXI da Constituicdo Federal determina que:

Art. 37.

XXI. Ressalvados os casos especificados na legislacéo, as
obras, servigos, compras e alienacOes serdo contratados
mediante processo de licitacdo pUblica que assegure
igualdade de condigdes a todos o0s concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigacdo de pagamento,
mantidas as condi¢es efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificacéo

técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes.

O dispositivo supracitado positiva, em sede constitucional, o principio da

igualdade ou isonomia no &mbito dos procedimentos licitatorios

O principio é decorréncia direta do direito fundamental a igualdade elencado
no artigo 5° da Constituicdo da Republica e estabelece que, em igualdade de condigdes juridicas,
o0 Estado devera dispensar 0 mesmo tratamento aos seus administrados, sem estabelecer entre

eles quaisquer preferéncias ou privilégios.



Mais especificamente no ambito das licitagdes, em que o objetivo da
Administracdo é a obtengdo de uma obra, servi¢o, compra, alienacédo, locagdo ou prestacdo de
servico publico, o principio da igualdade visa assegurar que todos os administrados possam se
candidatar, em igualdade de condicbes, para o fornecimento de seus servicos, sem o0
estabelecimento por parte da Administracdo de qualquer preferéncia ou privilégio a um ou a

outro.

Como ensina José dos Santos Carvalho Filho, a igualdade “significa que
todos os interessados em contratar com a Administracdo devem competir em igualdade de

1

condigoes, sem que a nenhum se ofereca vantagem ndo extensiva a outro.’

Sobre a matéria leciona Maria Sylvia Zanella Di Pietro que: “O principio da
igualdade constitui um dos alicerces da licitacdo, na medida em que esta visa, ndo apenas
permitir a Administracdo a escolha da melhor proposta, como também assegurar igualdade de

direitos a todos os interessados em contratar”.

Assim, as incongruéncias do edital devem ser corrigidas, sob pena de ser
reconhecido o direcionamento da demanda, e haver dano ao erario. Em virtude disso, passa a

indicar os pontos que entende que merecem reforma:

111.1 - DA IMPUGNACAO ANTERIOR

Cumpre destacar que o presente processo licitatorio ja sofreu duas suspensées
e o Edital ja foi, por duas oportunidades, editado. Foram alterados alguns pontos, suprimidos

outros. Entretanto, algumas irregularidades ainda persistem.

Logo, serdo apresentadas algumas situacfes em que, as fundamentacdes se
repetem, justamente por que o item irregular e inadequado foi mantido pelo ente pablico sem

qualquer justificativa coerente e bastante a respeito do caso.

111 - DA IMPOSSIBILIDADE DE CONSORCIO DE EMPRESAS

O primeiro Edital previa a possibilidade do consorcio entre empresas a fim
de ser possivel atender integralmente o objeto do certame. O processo foi suspenso e

posteriormente republicado.

Nesse momento, a possibilidade de consércio foi retirada. Houveram



impugnac0es, e o Edital foi republicado. Agora, a restri¢cdo foi mantida, sendo que de acordo

2.2. Nao poderéo participar da presente licitacdo:
a) Os interessados que, no ambito do Municipio do Rio Grande (RS), estejam
temporariamente suspensos de participar em licitagdo e impedidos de contratar

com a Administragdo, seja em face do disposto no Inciso Il do Art. 87 da Lei
8.666/93 ou em face do disposto no Art. 72 da Lei 10.520/02;

b) Os interessados que, no ambitoc de qualquer ente federativo, estejam
declarados como inidoneos para licitar ou contratar com a Administragdo
Publica, seja em face do disposto no Inciso IV do Art. 87 da Lei 8.666/93 ou em
face do disposto no Art. 7° da Lei 10.520/02;

c) Os interessados enquadrados nas hipoteses do art. 9% da Lei n.® 8.666/93;

d) Os interessados gue sejam constituidos em Cooperativas de trabalho, em
conformidade com o Termo de Compromisso de Ajustamento de conduta
celebrado entre o Ministério Publico do Trabalho da 4® Regido e o Municipio do
Rio Grande;

e) Empresas reunidas em consorcio.

com a ultima versao do Edital, ndo é permitido o consorcio:

Contudo, destaca-se que o presente edital licita dois produtos distintos
alusivos a Gestdo Publica e a Saude. Logo, sdo extremamente raras as empresas que conseguem
sozinhas atender ao referido Edital. Na verdade, sabe-se que apenas uma empresa do mercado
consegue, levando-nos a crer que o Edital esta sendo direcionado.

Isso por que, ndo h& no Edital nenhuma justificativa para aglutinacdo do
objeto. A opcdo pela aglutinacdo deve ser acompanhada de uma justificativa apropriada que
assegure a ampla competitividade do certame. Maxime por que a aglutinacdo do objeto é
medida excepcional em razdo do art. 23, §1°, da Lei n° 8.666/93, que imp&e o fracionamento

como regra.

Uma aglutinacdo infundada impede a participacdo de licitantes incapazes de

fornecerem todos os servicos que compdem o objeto do edital, como o caso dos autos.

Note-se a aglutinag&o e a exigéncia do atendimento a diversos itens, para cada

um dos sistemas:

SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO PUBLICA MUNICIPAL:

- Planejamento e Orgamento - Avaliacdo de desempenho

- Escrituracdo contabil, Execucdo financeira - Recrutamento e selecéo

e P. Contas - Treinamento e desenvolvimento
- Controle interno - Ponto eletrénico

- Pessoal e Folha de pagamento - Compras e licitagdes

- Seguranca e Saude do Servidor - Incluséo e controle de contratos

- Estagio probatorio - Patriménio
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- Almoxarifado - Nota fiscal eletronica de servicos

- Controle de frota e combustiveis - Gestdo da Arrecadacgdo

- Gestéo de Procuradoria - Gestéo de IPTU e taxas

- Legislagdo - Gestéo de ITBI e taxas

- Portal da transparéncia - Gestdo do ISS e Taxas

- Portal de servicos e autoatendimento - Gestéo de Receitas diversas

- Portal Institucional - Contribuicdo de melhoria

- Processo digital - Gestdo de Obras e posturas

- Ouvidoria - Gestdo de Cemiteérios

- Diério oficial eletrdnico - Gestdo da Divida ativa

- Servicos publicos - Domicilio eletrdnico

- Gestdo Ambiental - APP (Aplicativo Mobile de Servicos e
- Fiscalizacéo fazendéria Autoatendimento)

- Simples nacional - Bl — Indicadores de Gestéo

- Escrita fiscal eletrénica - Gestéo Eletrénica de Documentos — GED
- ISS bancos

SISTEMA DE SAUDE PUBLICA MUNICIPAL

- Cadastros Nacionais e Agendamentos -Atendimento Hospitalar

- Faturamento - Atendimento Social

- Ambulatério - Prontuério Médico

- Farmécia - Prontuério Odontoldgico
- Laboratorio - RAAS

- Regulacéo -TFD

- E-SUS (Atencdo Primaéria) - Transporte

- AlH - UPA

- APAC -Vigilancia Epidemioldgica
- Imunizag0es - Vigiléncia Sanitaria

- Acesso Mdvel Paciente - Vigilancia em Saude do Trabalhador
- Acesso Movel ACS - Z0oonoses

- CAPS

Assim, a impossibilidade do consorcio de empresas acaba por restringir a

competitividade entre as empresa, o0 que influencia no preco da licitacdo, e que pode ocasionar

a elevacao do preco dos servi¢os. Ao contrario, o consércio permitiria uma gama maior de

empresas participantes, estimularia a concorréncia, e por certo, a administracdo seria

beneficiada, pois atingiria 0 melhor preco realmente. Por isso, o item deve ser revisto.

11111l - DO TERMO DE REFERENCIA

Ao promover a republicacdo do edital objurgado, o ente publico deixou de

publicar os anexos la e Ib que continham a metodologia da prova de conceito. Por diversas

oportunidades ao longo do edital, varios itens fazem mencéo a tal documento. Contudo, ele ndo



existe para o terceiro edital.

Isso faz com que as empresas concorrentes ndo saibam como precisao como
sera a prova de conceito, quais itens serdo avaliados, justamente por que o Edital tal qual

publicado nao traz nenhuma metodologia, ou explicacdo para a falta dela.

Ainda, o Edital especifica, no item 7 do Termo de Referéncia, que 60% do
item deve ser demonstrado, e 85% de todos os médulos devem ser demonstrados, a fim de se

considerar a empresa habilitada.

Ocorre que com as diversas falhas do instrumento convocatorio a exigéncia
se torna impossivel, ja que as partes ndo tem como saber o que devem apresentar ou ndo. Aliado
a isso, tem-se uma infinidade de itens (240 folhas de itens que supostamente devem ser
demonstrados).

Logo, aléem que impedir o contraditério, ampla defesa e livre participacéo das
empresas licitantes, o edital se revela falha, pois apresenta erros grosseiros que fatalmente
levardo a avaliacdo da empresa para itens subjetivos, o0 que ndo é permitido de acordo com a

legislacdo pertinente. Nesse sentido, estes itens devem ser corrigidos.

l11.IV — DA COTACAO DE DATA CENTER

Outro ponto que merece destaque € a respeito do Data Center. No Gltimo
Edital no item 6, o data center estranhamente é cotado duas vezes, uma para a Gestdo
Administrativa e outra para a area da Saude. Entdo o Municipio pretende pagar duas vezes por

um Unico mesmo servico?

Estdo sendo cotados 2 produtos, para 2 servicos distintos, evidenciando que
a aglutinacdo do objeto ndo é adequada. Mas se é somente um sistema, por que o Municipio

insiste em cotar 2 data center?
Novamente ndo foi apresentada nenhuma justificativa para a referida atitude.

Imperioso ressaltar a gravidade da situagdo, que aliés, é passivel de nulidade,
posto que € lesiva ao erario publico, na forma em que dispGe a Lei n°® 4.717/65 que regula a
Acéo Popular:

Art. 2° S&o nulos os atos lesivos ao patriménio das
entidades mencionadas no artigo anterior, nos casos de:
(....) b) vicio de forma;
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Ou seja, por que pretende adquirir dois data center, se apenas um é suficiente

para atender a sua demanda?

O principio da legalidade constitui apenas um dos elementos estruturais do
Estado de Direito, o qual postula igualmente a observancia dos principios da seguranga juridica,

da boa-fé e da presuncéo de legitimidade dos atos publicos.

Dai a importancia de se considerar todos os elementos formadores do ato
administrativo, a fim de que os cofres publicos ndo sejam prejudicados em razdo de um erro

grosseiro em edital licitatério.

Nesse sentido, Mauro Roberto Gomes de Mattos, ao tratar sobre o tema
elucida sobre os limites de sua aplicagéo:

"O caput do art. 10 da Lei n® 8.429/92 afirma que constitui
ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao
erario qualquer acéo ou omissdo, dolosa ou culposa que
enseje  perda patrimonial, desvio, apropriagéo,
malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das
entidades referidas no artigo inaugural da Lei n° 8.429/92.
Assim, para que haja a subsuncéo na hipétese em tela, a
conduta do agente publico, ainda que seja omissa, dolosa
ou culposa, devera acarretar prejuizo para o erario,
causando-lhe lesdo." (in O Limite da Improbidade
Administrativa - Comentarios & Lei n° 8.429/92. 52 ed., pg.
264)

Portanto, considerando o evidente dano ao erario publico, ha diversos indicios

de improbidade, devendo ser revisto o presente processo licitatorio.
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l11.V — DA AMPLIACAO DO DATA CENTER

O item 2.2 do Edital assim estabelece:

2.2 DA COTACAO PARA AMPLIACAO DA CAPACIDADE DO DATA CENTER

Com o passar do tempo de utilizagdo e efetivo armazenamento e rotinas da contratante, podera ser
necessaria a ampliagdo dos recursos da data center disponibilizados pela contratada, motivo pelo qual ¢
necessario que sejam também cotados os custos de eventuais aumentos dos recursos de informatica
disponibilizados, conforme tabela a seguir:

CUSTOS PARA AMPLIACAO DE RECURSOS
DO DATA CENTER - DC PRINCIPAL
UN. DE VALOR

ITEM QTDE| MEDIDA (RS)
Link 1 Mb

Processador 1 vCPU

Memoria 1 Gb

HD — Banco de Dados 1 Gb

HD — Backup 1 Gb

HD — Imagens/Arquivos 1 Gb

O item deixa, inadequadamente, de estabelecer em qual tempo este custo
adicional sera aplicado. N&o ha qualquer justificativa para a referida medida, que pode ser
utilizada como forma de estimar um custo inferior inicialmente e visando vencer o certame, e

na sequéncia, de forma livre elevar o custo.

Também ndo foram estipulados parametros ou critérios para este item. Logo,
ha evidente afronta a impessoalidade e legalidade do item, que sera analisado subjetivamente,
tornando quase impossivel objetivamente a empresa demonstrar que atende o item, podendo

atingir o limite exigido pelo edital, devendo o item ser revisto.

111.VI — DA MANUTENCAO CORRETIVA E LEGAL




O item 3.5 do instrumento convocatério estabelece que:

b) Manuten¢iio legal: em caso de mudancas na legislacdo federal, estadual e municipal ja aprovada, ou
em normas infralegais dos orgdos de controle externo, quanto a prestacdes de contas e contabilidade
publica durante a vigéncia contratual, serd elaborada uma programacio para atendimento as mudancas
ocorridas, sem prejuizos d operagdo do sistema.

b.l — Para a manuten¢io/atualizacio legal no que diz respeito a legislacio municipal, sera observado a
legalidade/constitucionalidade do dispositive legal solicitado para atualizacdo. Os respectivos servigos de
atualizacio da legislacio municipal sofrerdo os custos/valores previstos para os servigos de
customizacio.

3.5.2. A empresa Contratada devera disponibilizar a atualizacio de versio de todos os sistemas, sempre
que necessario para atendimento da legislacdo federal vigente e das normas e procedimentos do Tribunal
de Contas do Estado, sem quaisquer onus adicionais para o CONTRATANTE, durante a vigéncia
contratual.

3.5.3 Os servigos de manuten¢iio corretiva e legal so uma responsabilidade da CONTRATADA
abrangidos no conceito de termo de garantia (direito do consumidor), que coincidirda em prazos com a
vigéncia contratual e ndo incidirdo custos adicionais para a CONTRATANTE. Com excecdo, porém,
quanto a manutencio corretiva e legal inerente a legislagio municipal aprovada. cujos servigos sofreriio
os custos/valores previstos para os servigos de customizacio conforme o disposto no item bl supra.
Contudo, o item, além de ferir as disposicdes contitucionais legais no que
tange a competéncia, ainda deixa de estabelecer qual o valor atribuido a alteracdo. Ou seja, a
empresa vencedora poderd cobrar o valor que entender pertinente por todas as eventuais

mudancgas legislativas municipais.

A subjetividade do item pode vir a causar/ocasionar dano ao erario, de modo

que a generalidade do dispositivo deve ser afastada.

111.VIl — CRITERIO SUBJETIVO PARA VERIFICAR QUALIDADE

Novamente, no item 3.6.9, traz conceitos aberto e genéricos que podem vir a

causar danos ao ente municipal. Confira-se:

3.6.9 A contratada devera efetuar os eventuais upgrades em seus hardwares para garantir o bom
funcionamento dos sistemas, mantendo estabilidade e confiabilidade dos equipamentos;

Questiona-se, a partir de qual momento que o item deixa de ser bom? Qual

critério a administracdo ou a empresa devera utilizar para avaliar o “bom funcionamento” do



sistema?

A generalidade e auséncia de explicacdo/fundamentagédo do tema prejudica o

certame e deve ser corrigido, sob pena de ser reconhecida a nulidade do processo.

L.V - MMETODOLOGIA DA PROVA DE CONCEITO

O edital, em diversas ocasides, menciona a existéncia de Anexo que trataria

da metodologia da prova de conceito. Em especial, o item 3.10.20 estabelece que:

3.10.20 A METODOLOGIA DE AVALIACAO PARA A DA PROVA DE CONCEITO SISTEMA
INTEGRADO DE GESTAO PUBLICA MUNICIPAL encontra-se no ANEXO T do Edital (Termo de

Referéncia).

3.10.21 A METODOLOGIA DE AVALIACAO PARA A DA PROVA DE CONCEITO SISTEMA DE
SAUDE PUBLICA MUNICIPAL encontra-se no ANEXO [ do Edital (Termo de Referéncia).

Entretanto, o ente municipal ndo apresentou os referidos anexos, deixando de

estabelecer quais serdo os itens avaliados na prova de conceito, bem como como se daré esta

fase do processo, 0 que acaba por restringir a participacdo das empresas licitantes.

Ha aqui uma clara restricdo a ampla competitividade, importando na selecéo

de uma Unica empresa que esta tecnicamente habilitada e preparada para a referida prova.

restringindo a adogdo de exigéncias e caracteristicas dos servigos que afastem a possibilidade

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, vem

de competicdo entre os particulares interessados em contratar com o Poder Publico:

2. Pelo procedimento licitatorio, a Administracéo Publica
visa a selecionar a proposta mais vantajosa para entabular
contrato de seu interesse. Esse & o fim essencial da
licitagdo: buscar a melhor proposta para a satisfacéo do
interesse publico. Para tanto, € necessario permitir (e
fomentar) a competicdo entre os interessados, advindo dai
0 descabimento da inclusdo, em edital, de exigéncias
desnecessarias a efetivacao/execucdo do objeto licitado,
sob pena de restringir a concorréncia e, com isso, diminuir
a possibilidade de a Administracdo Publica ter acesso a
melhor proposta. Se ndo cabe incluir, no edital, previséo
desnecessaria a execugdo do objeto licitado, com mais
razdo descabe a Comissao de Licitagdes dar interpretacdo
que amplie requisito formal nela ndo expressamente



previsto. APELACAO DESPROVIDA. (Apelacéo Civel N°
70076100940, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Ricardo Torres Hermann, Julgado em
31/01/2018.)

Semelhante € o posicionamento do TCU:

Devem ser evitadas exigéncias que comprometam o
carater competitivo da licitagdo. A licitagdo deve ser
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios bésicos. (Acorddo 112/2007, Plenario).

As exigéncias editalicias devem limitar-se ao minimo
necessario para o cumprimento do objeto licitado, de
modo a evitar a restricdo ao carater competitivo do
certame. (Acord&@o 110/2007, Plenério)

N&o se deve esquecer que o principio da moralidade ¢ um desdobramento do
principio da isonomia, haja vista a impossibilidade de se estabelecer tratamento diferenciado

entre pessoas gque se encontrem em uma mesma situacgdo juridica.

Como bem assinala o jurista José dos Santos Carvalho Filho (Manual de
Direito Administrativo, 2012, p. 20):

para que haja verdadeira impessoalidade, deve a
Administracdo voltar-se exclusivamente para o interesse
publico, e ndo para o privado, vedando- se, em
consequéncia, sejam favorecidos alguns individuos em
detrimento de outros e prejudicados alguns para
favorecimento de outros.

Nesse sentido, as irregularidades apontadas devem ser corrigidas, sob pena
de seus desdobramentos, além de ferirem os direitos e garantias constitucionais, ainda,

causarem dano aos cofres publicos.



I11.VIIl - DO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

O edital impugnado restringe, a competitividade da licitacdo, impedindo a
participacdo de um universo maior de competidores, ao exigir atestados de capacidade técnica

com exigéncias exorbitantes.

A exigéncia editalicia indica um direcionamento injustificado a uma empresa

que ja dominam o mercado e, por isso mesmo, ilegal,contrariando orienta¢des dos Tribunais:

MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO PARA EXPLORACAO
DOS SERVICOS FUNERARIOS NO MUNICIPIO DE CRICIUMA.
ILEGALIDADES NO EDITAL. CONCESSAO DA SEGURANCA.
DESPROVIMENTO DA

APELACAO. A exigéncia, no edital, de comprovacdo técnica na
prestacdo de servigos funerarios em municipio com mais de 200 mil
habitantes, € manifestamente ilegal, poisos servicos seriam concedidos
a 06 (seis) empresas, as quais caberia, portanto, executar um sexto do
contrato, sendo exagerado e abusivo condicionar a participacdo dos
licitantes a prova de capacitacdo técnica correspondente a totalidade
da populagdo domunicipio. Segundo Marcal Justen Filho, ha enorme
riscode que aexigénciada certificacdo 1SO represente umaindevida
restricdo ao direito de participar dalicitagdo, pois nenhuma lei
condiciona o exercicio de alguma atividade asua obtencdo. (TJSC,
Apelacdo / Reexame Necessario n. 0304479-98.2016.8.24.0020, de
Criciima, rel. Des.RoneiDanielli, Terceira Camara de Direito Publico,
j. 22-05- 2018)

Para fins de restringir a competitividade, deve a Administracdo Publica
disponibilizar justificativa formal e bastante no processo administrativo. Ocorre que ndo ha
nenhuma justificativa técnica, carecendo o processo da devida motivacdo do ato administrativo

necessaria.

Tal exigéncia, destituida de qualquer justificativa técnica,contraria, assim, a
expressa vedagao do art. 7°, 85° da Lei n°. 8.666/93:

Art. 7° As licitacOes para a execucdo de obras e para a prestacdo de
servigos obedecerao ao disposto neste artigoe, em particular, a seguinte
sequéncia:

5° E vedada a realizag&o de licitag&o cujo objeto inclua bens e servigos
sem similaridade ou de marcas, caracteristicas e especificacGes



exclusivas, salvo nos casosem que for tecnicamente justificavel, ou
ainda quando o fornecimento de tais materiais e servigos for feito sob
0 regime de administragio contratada, previsto ediscriminado no ato
convocatorio.

8 6° A infringéncia do disposto neste artigo implica a nulidade dos atos
ou contratos realizados e a responsabilidade de quem lhes tenha dado
causa.

Importa destacar que ndo se ataca a exigéncia do edital, mas apenas a
exigéncia do atendimento de todas os modulos dos dois sistemas (gestdo publica e satde) ao
passo que tal exigéncia ndo possui qualquer fundamentacéo, ja que o que é imprescindivel é
gue a empresa demonstre a capacidade de executar o servico, mediante declaracdo de servicos

similares e ndo identicos.

Sendo assim, afigura-se viciado o edital em andlise, ultrajandoos preceitos
licitatorios da legalidade, da amplitude na participacdo, finalidade e na razoabilidade, bem

como todos seus corolarios, devendo ser anulado.

[11.1X — DA INDEVIDA AGLUTINACAO DO OBJETO

O edital e termo de referéncia, indevidamente promovem a aglutinacdo do
objeto do certame, sem promover nenhuma justificativa plausivel para o ato. Confira-se o

objeto:

“contratagdo de empresa especializada (as) em softwares de
plataforma web para fornecimento de sistemas de gestdo publica
integradas, no modo de licencas de uso, sem limite de usuario, nas

areas de Saude e Administracdo Geral”.

Ocorre que, a Lei n° 8.666/93, estabelece que é obrigatorio a dividdo do
objeto licitado, sempre que for possivel, a fim de aumentar a competitividade, para ser possivel
garantir o melhor aproveitamento dos recursos do ente publico, atingindo a melhor oferta do

mercado.

Com base no art. 23, 81°, do Tribunal de Contas da Unido - TCU sumulou

0 entendimento abaixo:



Stmula 247 - E obrigatoria a admissdo da adjudicacéo por item e ndo
por preco global, nos editais das licitagbespara a contratacéo de obras,
servicos, compras e alienagdes, cujo objeto seja divisivel, desde que
ndo haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia
de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participacéo
de licitantes que, embora nédo dispondo de capacidade para a execucao,
fornecimento ou aquisicdo da totalidade do objeto, possam fazé-lo
com relagéo a itens ou unidades autdnomas, devendo as exigéncias de

habilitacdoadequar-se a essa divisibilidade.

O Tribunal de Contas da Unido?, ja pacificou o entendimento de que é
irregular a licitacdo que possui objeto muito amplo, o que levaria a restricdo da
competitividade.

Com efeito, note a titulo exemplificatico o0 Acordédo 1.895/2010 — Plenario,
pelo qual determinou a Fundacdo Universidade do Amazonas que, doravante, em futuros
procedimentos licitatérios, efetue o parcelamento do certame quando os servicos forem
distintos, a exemplo de “servicos de conservagdoe limpeza” e “servigos de transporte de

residuos solidos inertes”, o que se assemelha ao presente caso.

Em decisdo recente dessa Corte de Contas aduz:

“hd que se lembrar, que 0S servicos técnicos, a exemplo de
manutencdo predial, ar condicionado, telefonia, servicos de
engenharia em geral, audio e video, informatica, devem ser divididos
por area, visto que o mercado atua de forma segmentada por
especializacdo e, desse modo, é esperada competitividade mais
acirrada, com reflexos diretos nos pregos ofertados e na qualidade

dos servigos prestados.

(..)

1 Acérddao n©. 1.830/2010 - TCU - Plenario. Data do Julgamento: 28/07/2010.
Relator: Augusto Sherman Cavalcanti; TCU. Acérddo n.° 1644/2010-Plenario, TC-
009.804/2009-8, rel. Min-Subst. Augusto Sherman Cavalcanti, 14.07.2010; TCU.
Acorddo 1.895/2010- Plenario. DJ: 04/08/2010



9.1.16 deve ser evitado o parcelamento de servicos né&o
especializados, a exemplo de limpeza, copeiragem, garcom, sendo
objeto de parcelamento 0s servi¢cos em que reste comprovado que as
empresas atuam no mercado de forma segmentada por
especializacdo, a exemplo de manutencéo predial, ar condicionado,

telefonia, servicos de engenharia em geral, audio e video,

informatica;” (Acordao n’. 1214/2013 — Plenélrio)-2

Evidente que , quanto maior a especializacdo do objeto maior anecessidade

de parcelamento, tendo em vista a necessidade de ampliacdo da competitividade e contratagcéo

da proposta mais vantajosa. Assim decidiu 0 TCU no Acérddo n°. 1.403/2016 — Plenério, ao

definir que “o parcelamento do objeto deve ser adotado na contratacdo de servicos de

maior especializacéo técnica, sendo desnecessario nos servigos de menor especializag¢do”.

Em outra oportunidade, o TCU julgou procedente denlncia que impugnava a

auséncia de parcelamento do objeto em pregdo realizadocom recursos federais:

Auséncia de parcelamento do objeto: fornecimento de sistema
informatizado com codigo aberto, transferéncia de tecnologia,

implantacdo do produto e sustentacéo dosistema.

Denuncia formulada ao TCU apontou supostas irregularidades no
Pregdo Presencial n.° 118/2009, deflagrado no ambito da Secretaria
Executiva do Ministério da Salde, cujo objeto era a aquisicdo de
“Solugao de Informagdo Hospitalar Integrada ao Sistema de Registro
Eletronico de Saude para Atencéo Integral”, a ser implantada em seis
hospitais federais no Rio de Janeiro. Entre as questdes levantadas na
denuncia, destacava-se o cerceamento a competi¢do, “‘em virtude da
auséncia de divisdo do objeto do certame em lotes, 0 que permitiria a
participa¢do de um numero maior de licitantes”, 1SS0 porque a
licitacdo abrangia dois itens bem distintos: 1) “fornecimento de um

sistema que atenda previamente aos requisitos técnicos funcionais”,

2 https://contas.tcu.gov.br/juris/SvIHighLight?key=ACORDAO-LEGADO-
114467&texto=2b434f4c45474941444f253341253232504c454e4152494f2532322b414

e 442b2b2532384



com transferéncia de propriedade para o Ministério da Saude; e 2)
prestacdo de servigos especializados, quais sejam: transferéncia de
tecnologia, implantagdo do produto e sustentacdo do sistema nos
hospitais. De acordo com a unidade técnica, ao se abranger na mesma
adjudicacéo tanto o item 1 quanto o item2, “cria-se uma situacao de
dependéncia tecnoldgica com a empresa que vencer a licita¢do”,
fugindo-se “ao propdsito da aquisi¢do do sistema com cddigo aberto e
transferéncia de tecnologia, que permitiria que outros, que ndo o
criador do codigo, pudessem construir e modificar em cima do codigo
adquirido, conforme a necessidade do Ministério”. No entender da
unidade instrutiva, a transferéncia de tecnologia seria o Gnico servi¢o
gue ndo poderia tecnicamente ser desvinculado do fornecimento do
sistema, entendimento que contou com a anuéncia do relator. A
corroborar a afirmativa da unidade técnica de que o primeiro item,
aquisicdo do sistema, sendo por sua natureza muito especifico, atraiu
poucos licitantes, estendendo-se tal restricdo ao segundo item,
porquanto englobado com o primeiro, o relatorressaltou que, ndo
obstante mais de vinte empresas terem retirado o edital, somente dois
cons@rcios apresentaram propostas. Ao final, o relator prop6s e o
Plenario decidiu: a) fixar prazo a Secretaria-Executiva do Ministério
da Salde para adotar as providéncias necessarias a anulacdo do
Pregéo Presencial n.° 118/2009 e de todos os atos deledecorrentes; b)
determinar a audiéncia do Diretor de Departamento de Informética do
SUS (Datasus), responsavel pela elaboracao e apresentacdo do projeto
basico (termo de referéncia) com irregularidades, entre elas a
“auséncia de divisdo do objeto de modo a aproveitar 0s recursos
disponiveisno mercado e ampliar a competitividade”. ( Acordao n.°
1617/2010-Plenéario, TC-027.963/2009-2, rel. Min. José Jorge,
07.07.2010).

N&o se pode esquecer que a concentracdo desses dois servicos em um unico
objeto diminui a competitividade do certame, desrespeitando oque preconiza o dispositivo do
art. 3%, 81°, 1, da Lei n° 8.666/93, o qual preconiza ser inadmissivel a incluséo de clausulas que

mitiguem o carater competitivo do certame.



Na situacdo em exame, as clausulas impugnadas comprometem a
competitividade do certame licitatorio. Portanto, evidencia-se que no caso em apre¢o ha
flagrante afronta a Constituicdo Federal de 1988, a Lei n°. 8.666/93 e Acdrddos do Tribunal de
Contas da Unido e do Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul, reduzindo a

competitividade da licitacdo.

Com o objetivo de contratar a proposta mais vantajosa, cumpre ao
Administrador incrementar a competitividade do torneio, possibilitando, assim, a participacéo
do maior nimero de licitantes, pois a reducao da disputa certamente afeta a economicidade da
contratacdo, prejudicando a escolha da melhor proposta, conforme ja se manifestou o Tribunal
de Justica de Santa Catarina, o qual decidiu que “o rigorismo excessivo, sem contetdo
substancial, pode restringir o nimero de concorrentes e prejudicar, por via de consequéncia,
a escolha da melhor proposta”. (TIPR - Ac. 31525 - Ag Instr 0453879-0 - 42 CCv - Rel.
AdalbertoJorge Xisto Pereira - DJPR 7664 de 25/07/2008).

Assim, resta evidenciado que a auséncia de divisdo do objetodo edital
ocasionara prejuizos a vantajosidade do certame, porquanto sera indevidamente vedado o
acesso de licitantes com amplas condigcdes de ofertar a proposta mais vantajosa para cada
licitado. Nesse sentido ensina Carlos Pinto Coelho Motta:

Como ¢é sabido e exaustivamente reiterado na legislacdo, o principio
constitucional daeconomicidade é a propria razéo de ser do instituto
da licitacdo, figurando com destaque no art. 3° da Lei n° 8.666/93 e
exigindo que o procedimento represente vantagem concreta da
Administracdo na contratacdo do bem ou servico. [...] Quando, por
qualquer motivo, deixa de servantajoso para o 6rgdo ou entidade
licitadora, perde seu ndcleo instrumental e torna-se ineficaz. Cumpre,
entdo, eliminar todo elemento que néo favoreca o epilogo necessério
do certame — ouseja, a contratacao do objeto exato pelo melhor preco.
(In. Apontamentos ao regulamento licitatorio dasmicroempresas e
empresas de pequeno porte — Decreto n°. 6.204/2007. Revista Zénite de
LicitacOes e Contratos — ILC. ed. 166. Brasilia. Zénite. Dez/2007, pag
1179)

Por fim, vale ressaltar que ndo h& no Edital e seus Anexos da licitacdo



justificativa razoavel e proporcional para indivisibilidade do objeto. O préprio edital identifica
que 0s servigos podem ser executados por pessoas juridicas distintas ao admitir o consorcio de

empresas.

Dessa forma, evidencia-se que instrumento convocatorio é ilegal, porquanto
ndo executou o devido parcelamento do objeto, prejudicando a participacdo de um maior

numero de empresas ao juntar servicos com especializacdo distintas.

111.X — DO SISTEMA DE SAUDE

Especificamente no item que trata do Sistema de Gestdo de Salde, o edital
traz algumas incongruéncias, que passaremos a destacar a seguir, trazendo o item do edital em

italico e as consideracdes da impugnante em negrito:

6. Os Sistemas Aplicativos devem ter a mesma empresa como fabricante e
ndo sendo aceitaveis sublicencas. A condicdo obrigatoria de um unico fornecedor resguarda-
nos os interesses da Contratante, os cuidados para ndo tornar o ambiente de TI por si s6
impossivel de gerenciar devido a heterogeneidade de tecnologias e fornecedores existentes no

mercado.

Evidente a restri¢cdo da competitividade entre as empresas licitantes, haja
vista que a obrigacgao de se ter apenas uma licenca (ndo aceitando sublicencas), restringe
e até direciona o certame.

8. Todo o processo necessario relacionado ao Data Center é de
responsabilidade da contratada e todos esses recursos computacionais devem atender e focar
em desempenho e performance, seguranca e disponibilidade. Podera ser requerido acesso ao
dashboard de monitoramento da data center.

Outro ponto que chama atencéo é o fato de que se o Data Center é de
responsabilidade da contratada, o acesso ndo pode ser requerido pela Contratante.

15. Possuir rotinas de backup e restore claras e documentadas para facilitar
os procedimentos relativos a seguranga dos dados e que alerte ao usuario sobre prazos de
efetivacdo das copias; este procedimento € de inteira responsabilidade da contratada, pois ela
devera realizar os procedimentos de Backup diarios e procedimentos de manutenc¢éo no banco
de dados

Da mesma forma, ndo ha qualquer justificativa para o item



supramencionada, visto que a contratada é responsavel pelo fornecimento do Data
Center.

6.16Deverd estar adequado para as informagdes necessarias ao sistema
SISPRENATAL, mantendo os padrdes do Ministério da Saude;

Salta aos olhos a exigencia do ente publico, que obriga a empresa licitante
a estar adequado ao sistema SISPRENATAL, maxime por que este nem é mais utilizado,
sendo que foi descontinuado a partir do uso do Sistema E-SUS.

6.17Devera estar adequado para as informacdes necessarias ao sistema
HIPERDIA, mantendo os padrdes do Ministério da Saude;

Igualmente acontece com relacéo a obrigatiedade de estar adequado ao
sistema HIPERDIA, que também foi descontinuado a partir do uso do Sistema E-SUS.

16. Gerar arquivo para o envio de dados para o sistema HIPERDIA a partir
dos dados gerenciados pelos programas a serem fornecidos, sem qualquer outra forma de
digitacéo;

O sistema HIPERDIA, assim como o SISPRENATAL E HIPERDIA,
também foi descontinuado a partir do uso do Sistema E-SUS

18. Gerar arquivo para o envio de dados para o sistema SIPNI a partir dos
dados gerenciados pelos programas a serem fornecidos, sem qualquer outra forma de
digitacao;

Por fim, o sistema SIPNI, assim como os demais, foi descontinuado a
partir do uso do Sistema E-SUS.

As exigéncias destacadas evidenciam a inaequacdo do edital, o que merece
ser revisto e corrigido, ao passo que esta a se exigir que as empresas licitantes se adequem a
sistemas que ndo sdo mais utilizados, deixando claro a intencdo de direcionamento do certame

para apenas uma empresa que atende todas as peculiaridades do caso.

111.X1 — DO PRECIOSISMO DA AVALIACAO PADRAO TECNOLOGICA

O excessivo preciosismo presente do edital ofende o0s preceitos

Constitucionais constantes do art. 37, da CF, principalmente legalidade e impessoalidade.



O item 3.10.39 estabelece que:

AVALIACAO DE PADRAO TECNOLOGICO E DE SEGURANCA

3.10.38 Para aferir se a solu¢do ofertada atende aos requisitos referentes ao padrio tecnologico e de
seguranca, devera a proponente demonstrar, simulando em tempo de execugdo, de cada funcionalidade
exigida pelo presente Termo de Referéncia no item “Padrio Tecnologico e de Seguranga®.

3.10.39 A proponente devera atender 100% (cem por cento) destes requisitos, sob pena de eliminacio do
certame.

3.10.40 A demonstracdo técnica do sistema de tecnologia da informagdo e comunicagio ofertado devera
apresentar plena operacionalidade, no ato da apresentagéo.

3.10.41 Para evitar subjetividade na avaliacio, a metodologia utilizada serda de afirmacdo/megacio
(sim/ndo). Ou seja, sera observado se o item avaliado do sistema possut/executa a funcionalidade descnta
no item apreciado tendo-se como resposta as questdes apenas duas alternativas: sim (atende) e ndo (ndo
atende).

3.10.42 A Empresa tera a possibilidade de questionar o ambiente uma vez caso se sinta prejudicada sobre
o ambiente de de execucio de sua ferramenta, caso seja comprovada que o ambiente nio possui
desconformidade a empresa perde o direto de pedir novamente esse recurso, caso nio a empresa pode
novamente questionar.

Exigir o atendimento de 100% dos requisitos indicados no item
supradestacado € preciosismo da forma, ja que a relacdo de itens que devem ser demonstrados

ocupam doze paginas de exigéncias.

Com efeito, se verifica a destinacdo para que apenas uma empresa atenda ao
requisito o que fere frontalmente a impessoalidade, maxime por que alguns dos itens exigidos
nem mesmo estdo sendo utilizados mais atualmente, o que evidencia que o edital pode ter sido

fabricado para uma determinada empresa.

As exigéncias absurdas, que encontramos no edital vao totalmente contra o
posicionamento do Tribunal de Contas da Uni&o sobre o assunto.

A Jurisprudéncia sobre esse assunto ja € pacificada e sedimentada, os quais,
principalemente o TCU, vedam exigéncias incoerentes e inadequadas (como exigir o
atendimento a 100% dos itens sob pena de eliminagéo).

Segundo o Paragrafo 1°, do Art. 3° da Lei 8.666/93, é vedadoaos agentes
publicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagéo,
clausulas ou condiges que comprometam, restrinjam oufrustrem o
seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingcbes em razéo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato, ressalvado o disposto nos §8 50 a 12 deste artigo e no art.
30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991; (Redacdo dada pela Lei
n° 12.349, de 2010) (grifo nosso).



A prépria Constituicdo Federal é bem clara, em seu Art. 37, Inciso XXI,

quando refere-se a Qualificacdo Técnica.

XXI — ... as obras, servicos, compras e alienagdes serdo contratados
mediante processo de licitagdo publica ... , o qual somente permitira
as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigacdes. (grifo nosso)

Conforme se verificou ao longo de toda esta impugnacdo e mais, a
competitividade do certame estd sendo prejudicada, eis que a inclusdo de caracteristicas
técnicas extremamente especificas afronta a realizacdo da contratacdo por meio da modalidade
Pregdo, cuja principal caracteristica é a possibilidade de serem adquiridos bens e servicos
COMUNS, ou seja, passiveis de serem ofertados por um grande nimero de particulares. Assim,
da forma como se encontra redigido o instrumento convocatorio, a sua anulacéo ¢ medida para

a salvaguarda do interesse publico.

[11.X11 - DO MODULO ECOGRAFIA

Chama-nos a atencdo o item 7.7, exigido no termo de referéncia:
7.7 MODULO DE ECOGRAFIA

I. Devera permitir o cadastro dos exames prestados com as seguintes informagdes e referéncias ao

SIGTAP:
2. Nome: Sexo; Faixa etaria; CBO; Instrumento de registro; Habilitagoes: Valor:
3. Devera permitir o cadastro de estruturas e orgdos 4 examinar;

4. Devera permitir cadastro de um ou mais modelos de resultado para cada exame, podendo ser
totalmente personalizado pelo usuario de acordo com suas necessidades;

5. Devera possuir uma visualiza¢io prévia do modelo de resultado:
6. Devera possuir defini¢io dos profissionais que assinam os resultados dos exames;

7. Devera possuir assinatura grafica para acelerar o processo de liberagio da assinatura e do resultado
pelo profissional mesmo a distancia;

8. Devera possuir configuragio do cabegalho a ser impresso no resultado do exame podendo ser para o
solicitante ou para o prestador.

RECEPCAO

9. Na primeira tela de acesso a agenda de exames de ultrassonografias, devera listar os pacientes com
exames agendados na data, listando:

9.1 Data; Nome do paciente; Nimero do Prontuario; Nome da unidade solicitante; Nome do profissional
solicitante; Nimero da requisi¢io; Nome do procedimento; Estrutura/Orgéo a examinar;

10. Devera ser possivel realizar a pesquisa do paciente/usuario pelos campos:

10.1Codigo do usuario; Nome do usuario; Data; Nimero do prontuario; Unidade solicitante; Nome do
procedimento; CPF; Cartdo Nacional de Salde:

Il. Devera ser possivel realizar a pesquisa dos usuarios de um determinado convénio;

12. Devera se possivel realizar a pesquisa dos usuarios pelo status do laudo: Nao digitado: Digitado;
Impresso;



Este item € exigido no termo de referéncia do presente edital, possuindo vinte e
sete itens que devem (obrigatériamente) ser demonstrados. Contudo, ndo hé qualquer mencgéo a
este item na formulagéo do prego.

Logo, deve a administracdo esclarecer se este item serd ecxigido ou ndo , bem
como promover as devidas corregdes, para que passe a constar também na precificacao ou seja de

veras excluido.

IV - CONCLUSAO

Isso posto, diante de todo o alegado, impde-se a anulacdo do Instrumento

Convocatdrio em epigrafe, Edital do Pregao Presencial n° 052/2021, publicado em 03.11.2021.

Termos em que,

Espera deferimento.
Rio Grande, 08 de Dezembro de 2021.
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