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Porto Alegre,09 de cutubro de 2019.

Ao .
Sinapro/RS - Sindicato das Agéncias de Propaganda do Ric Grande do Sul

PARECER

Ref. Edital de Concorréncia para contratacio de agéncia de publicidade do Municipio
de Rio Grande

Atendendo a solicitagéo do Sinapro/RS passamos a anslise do Edital de
concorréncia N° 014/2019 para contratacao de agéncia de publicidade e propaganda.
Encontramos algumas desconformidades e davidas, que demandam a revisao dos
respectivos itens do edital.

Dos precos

o——

A proposta de pregos do presente edital, que consta do item Vi do edital
torna o contrato inexequivel.

Consta no item 7.2 letra “c1” que a proposta de precos compreende aos
custos internos daagéncia, baseado na Tabela de Precos do Sindicato das Agéncias de
Propagandado Estado do Rio Grande do Sul - SINAPRO - RS. Prevendo o item 8.5.4 letra
“a” que a pontuagao para avaliagdo da proposta de precos seré de 15 pontos para quem
oferecer 100% de desconto, ou seja, para obter a maxima pontuagao a agéncia tera de
trabalhar apenas pelo percentual de remuneragao incidente sobre 0s custos de terceiro, sem
qualquer remuneragao pela seus custos internos, o que torna a proposta inexequivel.

A exigéncia de proposta com esse desconto, 100% esta muito abaixo do
que poderia se considerar uma proposta exequivel, € por mais que 08 percentuais exigidos
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“Néo se admitira Proposta que apresente Precos global ou unitdrios simbdlicos,
irrisérios ou de valor Zero, incompativeis com os Precos dos insumos e saldrios de
mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatério da
licitacdo nao tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a
materiais e instalagées de propriedade do prépric licitante, para os quais ele
rénuncie a parcela ou 3 totalidade da remuneracio”,

Acrescenta ainda o ftem 3.12 das Normas-Padréo:

3.12 A possibilidade de eh‘minagéo/excluséo/supresséo de custo e
honorérios de que tratam as letras “b” ¢ “o” do subitem 3.11.2 & vedada nos
casos em que, Comprovadamente, Seja comprometida g eXecugéo do
contrato de prestacio de servigos, ferindo o que dispge o paragrafo 3° do
art. 44 da Lejne 8.666/93.
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Assim, os custos internos 6 podem ser suprimidos quando ©
investimento em midia for suficiente para remunerar a agéncia, ou seja, quando for possivel a
remuneragao pelos servicos através do desconto padrio, o que nao acontece no caso em
tela, principalmente quando a contratante é um 6rgao publico, que demanda muito servigo
que ndo gera veiculagéo, pois nesse caso a supress&o dos custos intermnos nao tornaria a
remuneracéo inexequivel.

Para elucidar e enfatizar a necessidade de os honorérios serem
exequiveis transcreve-se parte do parecer do Ministério Publico do Distrito Federal,
Recomendacdo s/n°/2008 - PRODEP/PGJ onde o MPDF recomenda ao Secretario da
AGECOM gue n&o homologue o resultado da licitagao do tipo concorréncia n° 01/2007-
CEL/AGECOM1 desclassificando as agéncias que apresentaram propostas de 0% de

honoréarios por serem tais proposta inexequiveis.

Tudo conspira para que o custo zero seja de um simbolismo postico, pois
as agéncias n&o trabalham de graga, nem poderiam fazé-lo se n&o sao
entidades filantrépicas, e muito provavelmente buscarao outros meios de
compensacao. Existe algo de capcioso nesse pretenso custo zero,
incompativel com os precos praticados no mercado. Recomendamos que
as propostas devem ser tidas como inexequiveis, e desclassificadas, nos
termos do art. 44 § 3° e 48 § 1° da Lei de LicitagGes.

O TJRS ja reconheceu que remuneracéo das agéncias de publicidade deve
atender ao que preveem as Normas Cenp, conforme julgado que se transcreve:

LICITACAO. AGENCIAS DE PROPAGANDA. REMUNERACAQ. ART. 7° DO
DECRETO N¢ 57.690/66, E ITENS 3.4 A 3.6, 3.10 E 3.1, DAS NORMAS-
PADRAO DA ATIVIDADE PUBLICITARIA, EDITADAS PELO CENP -

CONSELHO EXECUTIVO DAS NORMAS-PADRAO. SESC E ADMINISTRAGAC
PUBLICA. SEGURANCA JURIDICA. ISONOMIA.

! Disponivel em: http://www.mpdﬁ.mp.br/pdﬁ’recomendacoes/PRODEP_:ZOO8_SN.pdf
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A remuneracdo das agencias de propaganda consta regrada em o art. 7° do
Decreto n° 57.690/66, e itens 3.4 a 3.6, 3.10 e 3.11, das Normas-Padrio da
Atividade Publicitaria, editadas pelo CENP - Canselho Executivo das Normas-
Padréo, devendo ser observada nos procedimentos ficitatérios, inclusive naqueles
promovidos por entidades integrantes do denominado ‘Sistema 8”.

Mesmo n3o se afigurando correto enquadrar o SESC como integrante da
Administracio Publica €, por isso, chancelada a aplicacéo do trato excepcionante
previsto no item 3.11, inclusive no que diz com a reversio do desconto de

competidores.

CONDUTA CONTRADITORIA. MA-FE. EXCLUSAQ.

Embora infira-se dos autos que a autora veicula tese em juizo contraria ao seu

comportamenio em certames que disputou, hem por isso se pode extrair ma-fe,

uma vez nao configurada Supressao ou adulteracdo de informacdes necessarias

ao julgamento da causa, na dtica da parte acionante, a par de néo $& pode rotular

como carenie a causa de pedir de razoabilidade. (APELACAQ CIVEL — 212

CAMARA CIVEL - Ne° 7003,9126586 - julgado em 09 de maio de 2012,

relator DES. GENARO JOSE BARONI BORGES)

EXigir que as concorrentes pratiquem valores em desacordo com o previsto
nas Normas CENP caracteriza pratica desleal e pode cuiminar Na cassacdo do certificado de

quaiificagéo técnica - CENP, além do que configura a inexequibilidade da proposta.

Para evitar praticas anticoncorrenciais, inexequibilidade das propostas e
consequentemente prejuizo ao Orgéo licitante e g legalidade do edital, sugerimos seja
adotado o desconto maximo de 50% sobre os custos internos.

Com efeito, devem ser revistos os itens do edital que se referem a proposta
de precos, para que o contrato seja exequivel.

Dos outros itens aserem esclarecidos

a) Quantidade de linhas por lauda:

Apenas para auxiliar esse 6rgéo publico e a subcomisso técnica gue vai
apreciar as propostas, entendemos pertinente recomendar a modificacdo da formatagéo para
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irrelevante, até porque 25 linhas correspondem a metade de uma folha de papel A4, o que
aumenta o nimero de papel dentro do processo e dificulta a leitura de um texto corrido.
Sugere-se seja suprimida a exigéncia de limitagao do texto a 25 linhas, mantendo a limitagao
de laudas ou que seja aumentada a quantidade de linhas, facilitando para guem vai elaborar o
texto e para quem tera de ler para avaliagao.

b) Dos custos de produgio na campanha simulada:

O edital n3o deixa claro se na proposta técnica, campanha simulada, as
concorrentes deverao inciuir os cursos de producéo das pegas por terceiros ou somente os da
tabela Referencial do Sinapro e os de veiculacio. Necessario esclarecer.

Pams

C) Das pegas da ideia criativa:

O item 5.3.2 do Termo de Referéncia do edital prevé que devem ser
apresentadas como exemplo pelo menos 5 pecas das que constam no item 8, que nao se
refere as pegas, o que deve ser também retificado.

Além disso, no item 7.5 ha uma listagem que delimita as pegas: VT (video
tape) para televisgo e cinema com tempo minimo de 30”; Video para internet (redes sociais)
com tempo minimo de 30”; spots para radio e carro de sam com tempo minimo de 307
cartazes para outdoors; impressdo de banners fisicos; antncio para jornais, tamanho 7
(meia) pagina, formato tabloide;Card para redes sociais.

Ocorre gue, ao referir que devem ser apresentadas pelo menos 5 das
pecas acima descritas, o edital deixa margem a que sejam apresentadas tantas pecas
quantas a concorrente entender, isso podera gerar uma quebra da isonomia e dificuldade de
julgamento da licitagéo, o edital deveria prever que devem ser apresentadas apenas 5 pecas
ou que devem ser apresentadas no minimo 5 e no méximo as que constam da descri¢ao do
item 7.5, pois assim cria um critério isondmico de julgamento, até porque a lei 12.232/10
define no artigo 6, inciso X que deve ser fixado o nimero de pecas.

Ante o exposto, recomendamos que sejam encaminhadas as sugestbes
desse parecer ao 6rgéo licitante, para modificagdo do edital, inclusive com pedido de que seja
prorrogado o prazo para entrega das propostas, visto que alguns itens promovem
modificacfes nas propostas a serem elaboradas pelos concorrentes.

Atenciosamente,
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