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Ref: CONCORRENCIA n° 014/2019 - 22 Edicdo

VERAZ COMUNICACAO LTDA., inscrita no CNPJ sob n°
01.815.111/0001-19, com sede na rua General Jodo Telles, n° 542, salas 801 /
804, Bairro Bom Fim, Porto Alegre, RS, Empresa especializada na prestacéo
de servigcos de Publicidade e Propaganda, potencial licitante no procedimento
licitatdrio em epigrafe, vem, respeitosamente, com base no art.5°, XXXIV, letra
da Carta Magna e no paragrafo 2° do art. 41 da Lei 8.666/93, apresentar

IMPUGNAGCAO AO EDITAL

pelas razdes de fato e de direito a sequir deduzidas.
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O OBJETO DO EDITAL E OS ITENS PASSIVEIS DE
IMPUGNACAO.

A Impugnante € licitante potencial nessa Licitag@o, cujo objeto é a “contratacdo
de agéncia de publicidade e propaganda” (pessoa juridica) para a * prestacéo
de servicos técnicos de projeto de divulgacdo de atos, programas, obras,
servicos e campanhas dos 6rgéos e instituicbes da administragao municipal do
Municipio de Rio Grande, compreendendo o estudo o planejamento, a
conceituagdo, a concepgdo, a criagdo, a execucdo interna, a intermediacéo e a
supervisdo de execucdo externa e a distribuicdo de publicidade aos veiculos e
demais meios de divulgacao”,

S&o incluidos no objefo ainda:

“a) O planejamento e a execucdo de pesquisas e de outros instrumentos de
avaliacdo e de geracéo de conhecimento sobre o mercado, o publico alvo, os
meios de divulgacdo nos quais serdo difundidas as pecas e agbes publicitarias
ou sobre os resultados das campanhas publicitarias.

“b) A criag8o, producdo. Impressédo e montagem de painéis, faixas, cartazes,
banners, storyboards, folders, outdoors, informativos (impressos e onfine),
anuncios para jornais e revistas, manuais, livretos, panfletos, revistas, cartithas,
conviles, cartas, flustragBes, cartbes de visita, envelopes, producéo de textos
diversos e templates, gravacédo de gudio e veiculagcdo de propaganda volante,
criagdo, produgéo e veiculacdo de dingos, spots e programetes para radio: VTs
e programetes para TV aberta: producédo de videos: criacdo de campanhas
institucionais: identidade visual: producdo de confetido para canais em midias
sociais: enire outros, para atender ao municipio do Rio Grande conforme
descri¢do no Termo de Referéncia (Anexo 1.
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quaisquer outras atividades, em especial as de assessoria de imprensa,

comunicagéo e relagbes publicas ou as que tenham por finalidade a realizacéo
evenfos festivos de qualquer natureza.”

Esta Impugnante, possuindo larga experiéncia na adrea e tendo
atendido/atendendo hoje a varias Municipalidades, adquiriu o Edital em
referéncia, com vistas & sua participacéo na Concorréncia, situando naquele
instrumento convocatdrio regras em desacordo com praxe relativa a esse tipo
de prestacdo de servicos.

Fica flagrante que podem se tratar de equivocos, provavelmente decorrentes
de um modelo-padréo de Edital que, inadvertidamente, esse Municipio talvez
tenha adotado em outras ocasides sem se aperceber da circunstancia.

Neste caso, como veremos a seguir, esse Municipio ao tancar um Edital de
Concorréncia que ndo espelha a realidade do Mercado Publicitario, nem da Lej
que rege as LicitagGes sobre a matéria (Lei n® 12.232/2010, mencionada no
Edital), coloca em risco a legalidade do certame e o proprio objetivo do
processo, que €& culminar com a melhor escotha em termos técnicos e de

precos para atender a municipalidade no terreno da propaganda e da
publicidade.

QUESTAO IMPUGNAVEL:

PRECO ZERO NA TABELA DE PRECOS A SER
EXECUTADA NA VIGENCIA DO CONTRATO.

O Edital de Licitagdo traz, em seu item VI, a respeito da elaboragéo da proposta de precos
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por parte dos licitantes, o seguinte:

“Vil DA PROPOSTADE PRECO
7.1. A proposta de prego dever4 ser entregue .....

a) A proposta devera atender aos termos deste edital
de Carta Proposta) devendo:

..... de acordo com o Anexo I (Modelo

c) Conter a descrigéo do objeto da licitagdo e os valores em algarismos e por extenso
compreendendo:;

c1) Percentual de desconto Que sera oferecido relativo aos custos internos da agéncia,
baseado na Tabela de Precos do Sindicato das Agéncias de Propaganda do Estado do Rio
Grande do Sul — SINAPRO — RS.”

O Modelo de Carta Proposta, por sua vez, estabelece o seguinte:

ESPECIFICACOES

Servico de agéncia de publicidade para execucdo dos servicos de divulgacao,
compreendendo a divulgacdo, producao, distribuicéo, veiculagdo e controle de
campanhas institucionais e publicitérias da Prefeitura Municipal do Rio Grande, pelo
periodo de 12 meses a contar da assinatura do contrato.

Desconto relativo aos custos internos da agéncia, baseado na tabela SINAPRO —
RS em vigéncia

Valor .............. % (valor por extenso ................. por cento
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b) Percentual de desconto sobre Os honorarios a serem cobrados do Contratante, i:-j
incidentes sobre 0s custos comprovados de servigos realizados por terceiros.

b 1 — excluem-se custos referentes & producio de Pecas e matérias cuja confeccsio ou
distribuicio proporcione & licitante 0 desconto de remuneracio de agéncia concedido
pelos veiculos de comunicagdo, conforme Normas Padréo da Atividade publicitéria do
CENP - Conselho Exectitivo das Normas Padrso.

Valor ............. % (valor por extenso ... por cento

Até aqui o Edital nao traz nenhum problema. Todavia, quando confrontamos este item com
0s critérios que serdo utilizados para atribuir nota aos flicitantes, encontramos flagrante e
talvez inadvertida ilegalidade. Eis que, para auferir nota maxima no certame, o licitante é

obrigado a ofertar 100% de desconto sobre a tabela de precos do Sinapro, ou seja, preco
ZERO.

O que diz a tabela de julgamento?

Conforme o item 8.5.4 al, para obter 15 pontos, nota maxima do item relativo ao preco de
custos internos, a licitante & obrigada a ofertar desconto de 100%. Ou seja, a praticar custo
ZEROQ. Uma flagrante ilegalidade.

Esta tabela de julgamento precisa ser revista. A faixa “Desconto de 100% = 15 (quinze)
pontos” precisa ser eliminada e serem refeitas as faixas de desconto.

DAS RAZOES QUE MOVEM A PRESENTE IMPUGNACAO

Ao estabelecer que o licitante s6 terg nota maxima ofertando preco ZERO sobre a totalidade

dos servicos que sio objeto da licitacsio, o edital fere g legalidade e exequibilidade do
contrato.
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N&o serve como base de argumentacdo a percepcéo errada existente no mercado de gque a

comisséo de 20% (paga pelos veiculos e nao pelo cliente), ou os honorérios sobre servicos
de terceiros, sejam suficientes para remunerar a agéncia. Nao!

A comissédo de 20% do valor da veiculacdo (paga pelos veiculos) n&o cobre um centavo dos
servigos relativos & criacéo, ou seja, 0s servicos que constam do objeto do presente edital.
Este comissionamento se da em fungBo dos servicos de planejamento, supervisio,
distribuicio das pegas publicitarias aos veiculos. No tem relac&o alguma com a criacdo das
pecas, com o desenvolvimento das estratégias de comunicagdo ou com o seu
desenvolvimento e execucdo internamente a agéncia.

Da mesma forma, os honorérios cobrados pelas agéncias sobre servicos de terceiros sao
destinados a cobrir os custos relativos aos servicos envolvidos na execucfo desta tarefa.

Também n&o trazem um centavo para a agéncia cobrir os custos elencados no objeto desta
licitag&o.

Ora, o objeto deste Edital & justamente selecionar uma empresa capaz de atender os itens
1.1 a); b); e c) do edital. Ao praticamente obrigar - ou no minimo permitir - gue o licitante
apresente preco ZERO por todos os servigos elencados no objeto, o edital acaba trazendo

para dentro do certame a questio da flagrante inexequibilidade e do famigerado preco
ZERO.

Ao estipular preco ZERO para obter nota maxima, ¢ edital pretende, no limite, pagar ZERO.
E isto afronta a legalidade e a exequibilidade do contrato. Contradiz, portanto, o préprio
objetivo do Edital, que & contratar a melhor Técnica e Preco.

A JURISPRUDENCIA CONDENA PRECO ZERO

O administrador publico previdente faz uma andlise de mercado, cotando precos que lhe
deem boa margem acerca do orcamento que deverd ser reservado para a futura
Contratag&o. Tal medida é imperiosa aos administradores pliblicos, sob pena de incorrerem
em improbidade administrativa caso contratem sem possuir o devido provimento financeiro.

A vista disto, & indiscutivel o fato de que o 6rgdo licitante deve conhecer o valor de mercado
para a fiel execucdo do objeto licitado.
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Obviamente, conforme determinagéo emanada do art. 3° da Lei 8.666/1993, as licitagdes . &
visam proporcionar a Administracdo Publica a obtencdo da proposta mais vantajosa. -
Todavia, ndo podemos confundir proposta mais vantajosa com proposta inexequivel. Acerca
de proposta mais vantajosa, bem ensinou o mestre José Cretella Junior:

“‘Destina-se a licitacdo a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracgo. Nio
mais existe o critério do menor preco (art. 73 do Regulamento do Codigo de Contabilidade
da Unigo, de 1922), porque “o barato sai caro”, nem o critério do preco medio, porgue o
Estado acabaria pagando preco superior menor, sem nenhuma outra vantagem, conflitando,
pois, esse critério com a lei vigente. O legislador federal de 1986 aludiu implicitamente &
proposta mais vantajosa, critério que leva a Comissdo, no julgamento das propostas
(Decreto-lei n® 2.300/86, art. 36, | a V), a levar em consideracéo a qualidade, o rendimento,
0O prego, o prazo e outros fatores previstos no edital. A atual lei de licitagbes em seu artigo 44
define o critério que a Comissdo devera levar em consideracdo no julgamento das
propostas, ou seja, os critérios objetivos definidos no edital ou convite sem contrariar as

normas e principios estabelecidos por lei” (Das licitagbes publicas. 182 edicéo. Forense.
2006. p. 123).

Vejamos o que reza o supracitado artigo da Lei 8.666, de 21 de junho de 1993, que
regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constituicgo Federal, institui normas para licitagbes e
contratos da Administragéo Puablica e da outras providéncias:

Art. 44, No julgamento das propostas, a Comiss@o levara em consideracéo os critérios

objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem confrariar as normas e
principios estabelecidos por esta Lei.

§ 3° Né&o se admitira proposta que apresente precos global ou unitarios simbdlicos, irrisdrios
ou de valor zero, incompativeis com os precos dos insumos e saldrios de mercado,
acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatério da licitacio n&o tenha
estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalagbes de

propriedade do préprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou & totalidade da
remuneracao.

Nesta esteira, a legislaco de regéncia das licitagBes publicas, Lei n° 8.666/93, é bem clara
ao definir os fatos motivadores da desclassificacdo de propostas. Vejamos:
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Art. 48. Serdo desclassificadas:

-

Il propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente
inexeqtiveis, assim considerados aqueles que n3o venham a ter demonstrada sua
viabilidade através de documentacZo gue comprove que os custos dos insumos sdo
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sfo compativeis com

a execucdo do objete do conirato, condicSes estas necessariamente especificadas no ato
convocatdrio da licitacéo.

§ 1°. Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se manifestamente
inexeqtiveis, no caso de licitagbes de menor prego para obras e servicos de engenharia, as

propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes
valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% {(cingUenta por cento) do
valor orgcado pela administracéo, ou

b) valor or¢ado pela administracéo.
Felizes as assertivas emanadas do Prof. Marcal Jusien Filho sobre o assunto em comento:

“Também sera inexequivel a proposta que, embora de execucdo tedrica vidvel, revele-se
inviavel para o caso concreto. No exame das circunsténcias, verifica-se que o licitante nio
tera condigbes materiais de cumprir aquilo que propde”.

‘O que n&o se admite € que, a pretexto de realizar beneficio para o Estado, comprometa-se
a satisfagdo do interesse pablico. N&o se admite que o particular formule previsdes
equivocadas e, pensando realizar proposta onerosa, assuma encargos incompativeis com
as suas condigbes econdmico-financeiras” (Comentarios & Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos. 112 edic&o. Ed. Dialética. 2005. p. 448 a 450).

E o valor estimado pelo érgdo licitante & importantissimo para afericiio da exequibilidade,
pois deve levar em considerac8o custos que efetivamente recairfio sobre a contratada, mas
que o orgdo deve saber, pois o egrégio TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAQ pacificou o
entendimento de que o dérgdo licitante devera realizar cotagio no mercado como forma
preferencial de pesquisa destinada a definir o orgamento estimado, conforme se depreende
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do Acordao n® 3.026/2010, Plenério, do qual franscrevo frecho do voto:

&

distintos (Acdrddo n° 4.013/2008-TCU-Plenario, Acérdao n® 1.547/200T-TCU-PIenério)”.

Afinal, ao dérgéo licitante ndo é dado induzir as licitantes ao erro para auferir vantagem
indevida, eis que o Cédigo Civil deixa claro que;

Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, seré obrigado a
restituir o indevidamente auferido, feita a atualizac&o dos valores monetarios.

Ou seja, para o Direito, a locupletacio (enriquecimento sem causa) ¢ ilegal.

Aceitando o Edital, estaremos aceitando as regras do futuro Contrato. E ele nao

deve prejudicar a nenhuma das partes; raz&o pela qual se impugna, aqui, tais
disposigbes, desde logo.

Elas precisam ser modificadas.

QUESTOES FINAIS.

O Edital, em regra, deve estar preparado para alguns requisitos exigidos aos
licitantes.

O primeiro desses requisitos, diz respeito & comprovacgéo da CAPACIDADE DE
ATENDIMENTO das regras estipuladas. Atender a totalidade do objeto do
contrato a preco ZERO ¢ totalmente INEXEQUIVEL.

Nao ocorrendo a retificacdo, provavelmente resultara que teremos um Edital

INEFICAZ, pois ndo condizente com a realidade do mercado e impraticavel em
seus termos.
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O que hé sdo estipulagbes incompativeis com a _pratica e que estéo
expressamente indicadas nos critérios de julgamento da Proposta de Precos do
Edital e que. uma vez mantidos (mesmo apds a prestacdo de alguns

esclarecimentos e/ou retificactes), dificiimente serdo enfrentadas DEPQOIS pelo

gestor administrativo encarregado do julgamento das propostas e da
documentacao.

E como dissemos antes: uma vez estando a regra posta no Edital, dificiimente
o julgador tera forgas ou vontade para enfrenta-la, sob o receio ou a alegagéo
de manter-se vinculado & regra do mesmo Edital.

Sendo assim, se o instrumento convocatério ndo for imediatamente retificado
para corrigir essas inconformidades ali postas por equivoco, a empresa
vencedora da Concorréncia podera nao estar de acordo com o que se espera
da MELHOR TECNICA E PRECO, eis que o prego impraticavel, inexequivel.

Assim, por todo o demonstrado anteriormente, parece necessario e justo O
RECONHECIMENTO EX OFICIO DA NECESSIDADE DE MODIFICAR, NO
EDITAL AS REGRAS DE PONTUACAO DOS LICITANTES NO QUESITO
PRECO COM BASE NA TABELA DO SINAPRO, ELIMINANDO A FAIXA DE
100% DE DESCONTO, visando adapta-lo aocs comandos da lei de Licitagdes e
demais textos legais aplicaveis.

O PEDIDO.

Por todo o exposto e considerando as demais consideragbes e, sobretudo, a
RAZOABILIDADE de Vossas Senhorias sobre a matéria, se requer seja dado
DEFERIMENTO A PRESENTE IMPUGNACAO para REFORMAR O EDITAL
EXISTENTE (COM AS ALTERACOES APONTADAS), j& que aguelas
representam exigéncias em desacordo com o mercado; o rito procedimental e
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até com a execucdo contratual o que pode, inclusive, vir a prejudica

Municipio do Rio Grande. \\ SRS
® ! 4
ARTE
of)}a{as [ i -

Requer o recebimento e processamento da presente Impugnacédo nos termos
fixados no art. 41 § 2° da Lei das Licitagbes.

Pede Deferimento.

Porto Alegre, RS, 30 de setembro de 2019,

VERAZ COMUNICACAO LTDA.

PAULO CEZAR DA ROSA
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Zimbra ' X claircompras@riogrande.rs.gov.br

Fwd: IMPUGNAGCAO EDITAL CONCORRENCIA 014/2019 - 22 Edicao

De : LicitagOes Rio Grande seg, 30 de set de 2019 17:02
<licitacoesrg@gmail.com>

Assunto : Fwd: IMPUGNACAO EDITAL CONCORRENCIA
014/2019 - 22 Edicao

Para : claircompras@riogrande.rs.gov.br

#1 anexo

---------- Forwarded message ---------

De: Veraz Comunicacdo <veraz@veraz.com.br>

Date: seg, 30 de set de 2019 as 16:52 _
Subject: IMPUGNACAO EDITAL CONCORRENCIA 014/2019 - 22 Edicao —
To: <licitacoesrg@gmail.com>

Prezados

Vai em anexo impugnagdo ao Edital da Concorréncia 014/2019 - 28
Edicao.

Att.

Paulo Cezar da Rosa

Diretor

WWW.VEFaZ.Ccom.br

(51) 3311.0274 | (51) 99976.2462

ATT. Helena Gomes

Prefeitura Municipal do Rio Grande

Gabinete de Compras, Licitacbes e Contratos

Rua General Bacelar 264 2°andar - CEP 96200-370
Fone: (53) 3233.84.17

== RIO_GRANDE_IMPUGNACAO_EDITAL.pdf

01/10/2019 13:49




