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323,
ISSAO DE LICITACOES
DE/RS

ILUSTRISSIMO SR. PRESIDENTE DA COM
DA PREFEITURA MUNICIPAL DE RIO GRAN

Concorréncia n° 008/2019

SERBET - Sistema de Estacionamento Veicular do Brasil LTDA.,
PJ n°® 00.999.705/0001-64, com sede na Avenida Rolf Wiest, n° 277,

sala 516, bairro Bom Retiro, Joinville/SC, CEP. 89.223-005, através de sua

inscrita no CN
advogada, infrafirmada, vem perante V.Sa. apresentar

IMPUGNAGAO
¢ao da Concorréncia Pulblica n°

ao edital, com fulcro no item 8.5, do edital de licita

008/2019 e na Lei 8.666/93, nos seguintes termos:
I. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

Conforme disposto no art. 41, § 2° a licitante podera apresentar

iImpugnacéo ao edital até dois dias antes da data aprazada para a realizacdo do
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certame sob pena de decair do direito.
O certame esta marcado para o dia 09/10, logo, as razdes de

impugnacao ora apresentadas sdo tempestivas.
il. SINTESE DO OBJETO LICITADO

A licitagao ora sob analise conclama licitantes para a ordenacéo do
publicas do municipio de Rio Grande/RS,

sisterma de estacionamento nas vias
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chamado estacionamento rotativo.



O sistema de estacionamento rotativo foi criado nas cidades com o
objetivo em linhas gerais de democratizar o uso das vagas em vias publicas de
forma a atender os ususrios diretos (condutores de veiculos), o comércio local
permitindo um melhor acesso dos clientes contribuindo para a economia do
municipio, tendo como consequéncia a melhora do sistema de trafego das cidades.

A melhora no trafego pressupde a melhora da mobilidade nas
cidades, onde pessoas que antes nio tinham acesso a determinados locais passam
a ter, incluindo as pessoas portadoras de necessidades especiais que passam a ter
uma melhor qualidade de vida.

Contudo, o sistema de estacionamento rotativo, o qual € a proposta
do presente edital ndao deve restringir a participacao de licitantes baseado em
exigéncias no atestados de capacidade técnica que nao sejam o escopo
principal da proposta, nem tampouco exigir que a visita técnica seja efetuada
por responsavel técnico.

il. IMPUGNACAO CLAUSULA 23, alinea “b” DiISPOSICOES
GERAIS DO PROJETO BASICO

Nesse passo, necessario impugnar a clausula 23, alinea “b” que nao
determina que a concessionaria tera que realizar uma pesquisa de opinido publica
sobre o SER anualmente, a qual esta descrita nos seguintes termos:

Dispbe como exigéncia a clausula 23, a, do Projeto Basico:

23. DISPOSICOES GERAIS
b) A CONTRATADA devers realizar uma pesquisa de opinido pliblica

sobre 0 SER anualmente e enviar seus resultados para a
CONTRATANTE:

Importante salientar que o objeto do presente certame consiste:

“1.1. A presente licitagdo tem por objetivo a selecéo da proposta
mais vantajosa, visando a Concessdo das 4&reas de
estacionamento em vias e logradouros ptblicos do Municipio
do Ric Grande, para controle da rotatividade de veiculos,
mediante uso remunerado do espaco Publico, conforme este
Edital, seus Anexos e Projeto Bésico — Anexo I, que fazem parte
deste Processo Licitatério.”

Diante disso, observa-se que o objeto licitado é “a selegdo da
proposta mais vantajosa, visando a Concessio das areas de estacionamento
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em vias e logradouros plblicos do Municipio do Rio Grande, para controle da
rotatividade de veiculos, mediante usc remunerado do espaco Publice”, ou
seja, néo estd no escopo da proposta e muito menos ha um estudo no projeto que

prevé as condigbes que a concessionaria terd que prestar o servico elencado no
item 23, alinea "b".

Diante disso, necessdrio que a administracio publica fixe
parametros para que a concessiondria possa balizar de forma segura de gue forma
esse servico devera ser prestado.

Como se nao bastasse, o objeto do edital ndo contempla esse
descritivo.

Aqui cabe bem frisar que o municipio pode se valer dos dados
coletados pelos monitores dentro do sistema totalmente informatizado que sera
disponibilizados pelas licitantes para a gestdo do sistema de estacionamento

rotativo, mas tal exigéncia no projeto basico deve vir acompanhado dos dados que
se pretende coletar,

O cuidado gue se deve ter nessa exigéncia é que néo estabelecendo
parametros para esse tipo de pesquisa a concessionéria pode ser surpreendida por
outras condigbes que fogem o escopo da proposta comercial, por esse item apesar
de ter relacdo é um levantamento totalmente diferente do servico que vai ser
prestado. Isso requer no minimo que a administracdo publica diga se utilizara os
dados do sistema da concessionaria ou esta tera que fazer uma pesquisa.

E cedico que a definicao do objeto é condigdo de legitimidade da
lictacdo sem a qual ndo pode prosperar o procedimento licitatério, qualquer que seja
a modalidade de licitaggo. E assim, porque sem ela torna-se inviavel a formulacéo
das ofertas, bem como o seu julgamento, e irrealizavel o contrato subseqiients.

Segundo MEIRELLES (1999, p. 250), o objeto da licitagdo consiste:
"¢ a cbra, o servigo, a compra, a alienagio, a concessao, a permissao e a locacao
gue, afinal, sera contratada com o particular’.

Definir o objeto a ser licitado n@c é tarefa facil ac Administrador.
Para TOLOSA FILHO (2010}, “a Lei n° 8.666/93, em seus Arts. 14, 38, caput e 40,
inciso |, dispde que o objeto da licitagdo deve ser caracterizado de forma adequada,
sucinia e clara”, e nesse passo afirma que “o objeto deve ser descrito de forma a
traduzir a real necessidade do Poder Publico, com todas as caracteristicas
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indispensaveis, afastando-se, evidentemente, as caracteristicas irrelevantes e
desnecessarias, que tém o condao de restringir a competicéo.”

Assim posto, € simples raciocinar que a impreciséo do objeto a ser
licitado podera levar todo o esfor¢o de um procedimento & nulidade, redundando em
discussdes entre licitantes e Poder Publico, as quais poderdo redundar em
processos judiciais intermindveis, fazendo com que o desejo quanto ao bem ou
servico pretendido pela Administracado Publica fique postergado no tempo, de forma
difusa e abragada ac cepticismo.

Dentro desse raciocinio, ndo se quer dizer também que o objeto da
licitacdo ora sob andlise estd errado, entretanto, necessario colocar também o
descritivo de que a concessionaria “devera fazer pesquisa de opinido publica, vez
que € outro servigo dentro do escopo contratual apresentado.

Esse raciocinio € muito bem contextualizado pelo administrativista
JUSTEN FILHO (2009, p. 133), quando afirma:

“Grande parte das dificuldades e a quase totalidade dos problemas
enfrentados pela Administragdo ao longo da licitacdo e durante a
execucdo do contrato podem ser evitados por meio de autuacéo
cuidadosa e diligente nessa etapa interna.”

Assim, por néo estar contemplado no objeto, bem como néo constar
parametros para a prestacdo do servico no projeto basico sobre de que forma
devera ser apresentado a pesquisa de opinido sobre o estacionamento rotativo,
necessario o complemento ou exclusdo desse item que consta no projeto e
certamente serd exigido pela administracao publica no curso do contrato.

IV. DOS PEDIDOS

Destarte, em face do exposto requer:

a) A impugnacdo jtem 23, “b” do projeto basico onde exige a
pesquisa de opiniao.

b) Caso nédo seja 0 entendimento da comissédo de licitacdo em excluir
esse item que 0 mesmo seja readequado e seja langado pardmetros para a referida
pesquisa.

¢) A producéo de todos os meios de provas em direito admitidas.
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d) Que as intimagbes sem prejuizo dos procedimentos legais sejam
encaminhadas para o email juridico@serbel com.br

Joinville/SC, 07 de outubro de 2019.

MG, SR
Clarice de Mello Luzardi
OAB/RS 108.157

juridico@serbet.com.br
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