E PAVIMENTACAO

ILUSTRISSIMOS SENHORES MEMBROS DA COMISSAO DE LICITAGAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DO RIO GRANDE - RS.

BRITAGEM

CONTRARRAZGES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

LICITACAC TOMANDA DE PRECOS N°. 016/2019

BRIPAYV BRITAGEM E PAVIMENTACAO EIRELI, CNPJ sob o n° 08.316.096/0001-
03, sediada na Rua Nildo Schroer, n® 1020, Anexo A, Distrito Industrial de Ljui/RS, por
intermédio de seu administrador titular o Sr. Sandro de Azevedo Paim, portador da Carteira
de Identidade n® 1053224547 e do CPF n° 176.728.978-29, devidamente credenciado no

certame licitatdrio n® 007/2019, abaixo assinado vem, respeitosamente, a presenca de Vossa
Senhoria tempestivamente, apresentar:

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto por EM NEVES
DISTRIBUIDORA EIRELI, o que faz com fulcro nos fatos e fundamentos que a seguir
passa a expor:

I - DOS FATOS:

O Municipio do Rio Grande publicou edital de licitagdo na modalidade TOMADA DE
PRECOS, tipo MELHOR PRECO GLOBAL, n° 016/2019 cujo objeto consiste in verbis:
"contratacdo de empresa para executar os servicos de implantacdo de drenagem pluvial e
pavimentacéo na Rua Aparicio Torelly, Rio Grande, RS, conforme Projeto”.

Na fase de habilitacdo, a comissdao habilitou as empresas Bripav Britagem e
Pavimentac3o Eireli e E M Neves Distribuidora Eireli. Sendo que a empresa Construcost Ltda
foi inabilitada, estando com documentos em desacordo com o edital.

Ocorre, no entanto, que a empresa E M Neves Distribuidora Eireli apresentou recurso
administrativo contra a habilitac8o da empresa Bripav, com relacdo ao critério de Declaracao
de Idoneidade, uma vez que houve penalidade aplicada peio Municipio de Jaguardo. No
entanto, é completamente sem fundamento, conforme segue exposto.

I1 - DO MERITO:

Evidentemente que a lei de Licitagbes prevé a declaragao de idoneidade, bem como
as sancdes em face de algum descumprimento com contratos publicos. /

!/ g/
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V' BRITAGEM E FAVIMENTAGAO

Essas premissas, corroborando 0 que estd escrito do Edital de Convocagéoi forafn
todas atendidas pelo certame e muito bem conduzidas pela Comissao de Licitagao, nac
havendo que se falar em qualquer nulidade.

Com efeito, a empresa BRIPAV teve aplicada, ao arrepio da legislacdo vigente, pela
municipalidade de Jaguardo/RS, por meio da Portaria 807 de 06.05.2019, a penalidade de
multa de 8% sobre o valor do contrato, cumulada com a suspensao do direito de licitar e 0
impedimento de contratar pelo periodo de 01 (um) ano.

Dessa decisdo, a empresa BRIPAV interpds recursoc administrativo, ¢ qual foi provido
para o fim de reconhecer a nulidade do processo administrativo a partir da sua instrucdo,
vez que esta restou tolhida de exercitar o direito a prova; como corolario logico, ndo subsiste
qualquer sancio de multa ou impedimento de licitar e contratar em desfavor da BRIPAV.

~ Ainda que assim ndo fosse, merece destaque que se subsistisse a penalidade de
impedimento de licitar e contratar, a extensdo da mesma nao seria aquela que a recorrente
alega como se fosse juridicamente incontestavel, como se denotara das linhas que seguem,
a partir do que dispdem as normas relativas as licitages e contratos sobre o tema.

A Lei n° 8.666/1993 confere & Administracdo, em decorréncia do regime juridico dos
contratos administrativos, a prerrogativa de aplicar sancdes motivadas pela inexecucdo - total
ou parcial dos ajustes -, conforme seu art. 58, inciso IV.

Mais adiante, ao ftratar especificamente do tema, assim dispde a respeito das
potenciais sancbes aplicaveis:

Art. 87. Pela inexecucdo totsl ou parcial do contrato a Administragdo poderd,
garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangdes:

I adverténcia;

IL  multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no conbato;

- suspensio tempordria de participacdo em ficitacgo e impedimento de contratar
com a Administracdo, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos;

IV. declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracio Publica
enguanto perdurarem o5 motivos determinantes da punicio ou até que seja
promovida a reabilitacdo perante a propria autoridade que aplicou a penalidade, que
serd concedida sempre que o confratado ressarcir 3 Administracdo pelos prejuizos
resultantes e apos decorride o prazo da sangdo aplicada com base no inciso anterior.

Extrai-se do normativo legal que as penalidades de cunho restritivo de direitos sdo
duas: i) a suspensdo temporaria de participacdo em licitacdo e impedimentos de contratar

com a Administrac3o (art. 87, inciso III) e; &) a declaragdo de inidoneidade para contratar
com a Administracdo Publica (art. 87, inciso IV).

Para compreender a disting8o entre as duas hipdteses, necessario examinar 0s
conceitos de Administraco e Administracdo Piblica, constantes nos incisos XI e XII do art.
69 da Lei n° 8.666/1993, transcritos abaixo:

-

y
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Art, 6°

XTI - Administracdo Puiblica - a administragdo direta e indireta da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Muriopios, abrangendo indusive as entidades com
personalidade juridica de direito privado sob controle do poder publico e das
fundacdes por ele instituidas ou mantidas;

XIT - Administracdo - Orgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a
Administracio Publica opera e atua concrelamente;

Diante desses dispositivos, é possivel concluir-se que a Administracao, referida na
penalidade de suspensdo tempordria de participagdo em licitacdo e impedimentos de
contratar (art. 83, III), se refere tdo-somente ao 6rgdo ou entidade promotora da licitacdo,
que celebrou o contrato e que aplicou a penalidade, enquanto Administracdoe Piblica, referida
na penalidade de declaragdo de inidoneidade, abrange todos os entes da Federacao (Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios), tanto a Administracdo Direta, quanto indireta. Tal
distingdo tem efeito direto na abrangéncia de cada uma das penalidades mencionadas,
conforme ilustram as seguintes decisdes do Tribunal de Contas da Unido — TCU, desde 20012
até o corrente ano de 2019, in verbis:

A sancdo prevista no art. 87, inciso III, da Lei 8.666/93 produz efeitos apenas no
ambito do drgdo ou entidade que a aplicou. (TCU. Acérdio 3243/2012-
Plenario | Relator: UBIRATAN AGUIAR). '

A suspens3o temporaria de participagdio em licitacdo e impedimento de contratar
com a Administracdo (art. 87, inciso 111, da Lei 8.666/1993) possui efeitos restritos
ao &mbito do drgdio ou entidade que aplicou a penalidade. (TCU. Acdrddo
2062/2015-Plenario | Relator: BENJAMIN ZYMLER).

A suspens&o tempordria de participagdo em licitacdo e impedimento de contratar
com a Administraggo (art. 87, inciso II1, da Lei 8.666/1993) possui efeitos restritos
ao Ambito do drgdo ou entidade que aplicou a penalidade. (TCU. Acérdao
266/2019-Plenario | Relator: AROLDO CEDRAZ).

Em suma, somente a declaracdo de inidoneidade tem abrangéncia, eficacia, em toda
a Administrac3o Publica, ou seja, todos 0s entes da Federacdo, tanto a Administragdo Direta,
quanto a Indireta; j4 a suspensdo tempordria de participacdo em licitacdo_e impedimentos
de contratar (que tinha sido aplicada pela municipalidade de Jaguardo e que nao subsiste
por forca do reconhecimento administrativo de nulidade) esta limitada ao 6rgdo ou entidade
que aplicou a sancado.

Assim, se ainda subsistisse a penalidade aplicada pelo Poder Executivo de Jaguarao,
de impedimento de contratar, o que ndo é mais o caso por forga da nulificacdo do processo
administrativo, ainda assim, a sancdo tem abrangéncia apenas ao proprio ente sancionador?,

1 REMESSA NECESSARIA. LICITACAO. SANCAQ DE IMPEDIMENTO DE LICITAR RESTRITG AO
CREA/PR. 1. A parte impetrante pretendia afastar as sangGes impostas pela CREA/PR no pregdo eletrénico deflagrado
pelo Conselho, especialmente no que concerne ao impedimento de licitar e contratar com a UniZo por 3 (trés) meses €
descredenciamento do SICAF pelo fato de niio ter apresentado os documentos exigidos pelo edital. 2. Mantida a sentenca
que concedeu parcialmente a seguranca para declarar que a proibicdo de contratacio aplicada como sancéio & parie
impetrante deve se restringir ao Ambito do CREA-PR, ndo podendo desbordar para outros orgios. (TRF4 5062892
61.2018.4.04.7000, TERCEIRA TURMA, Relatora MARGA INGE BARTH TESSLER, juntado aes autos em
27/06/2018). & Rua Nildo Schroer, 1020 - Anexo A, Distrito Industrial - ljui / RS - CEP: 88700-Q00
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NG caso 0 Municipio de Jaguardo, n3o afetando os demais entes da Federagdo, o que é
compreensivel na esfers juridica, pois, tratando-se de sangoes administrativas, a
interpretacio dos dispositivos deve ser restritiva, de modo que n3o subsistem os argumentos
€Xpostos pela recorrente no ponto.

Veja-se que, a empresa Bripav recebeu a notificacio com a penalidade aplicada pelo
Municipio de Jaguardo. Decis3o da qual interpls recurso administrativo, o qual foi provido
para o fim de reconhecer a nulidade do processo administrativo a partir da sua instrucdo,
VEZ que restou tolhida de exercitar o direito 3 prova.

Sendo assim, estd totalmente equivocada a recorrente em requerer a inabilitacdo da
€mpresa Bripav, uma vez que esta de acordo com todos os critérios determinados no edital,
ndo estando a empresa impedida de licitar em nenhum Orgdo da federacdo brasileira.

Esta, portanto, descabido o pretenso direito da recorrente.

CONCLUSAO:

Diante do exposto, requer seja recebido as CONTRARRAZOES para o fim de desacolher
O presente recurso administrativo, mantendo-se ‘a recorrida BRIPAV HABILITADA, com o
devido andamento ao procedimento licitatério, observando estritamente o disposto no edital
do certame, bem como a legislagdo em vigor.

Nestes termos,
Pede e espera deferimento.

Tjui, 10 de janeiro de 2020.

BRIPAV BRITAGEM/E PAVIMENTACAO EIRELT

Sandro de Azévedo Paim
Administrador Titular
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| ULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVG S ,
PAE 76.153 |

inscrito no CPF ne 721.315.600-44 e RG ne 7090513271, em atencdo ao Processo Administrative
Especial 11.718, instaurado pela portaria n? 892, de 21 de maio de 2019, para apuracio de
irregularidades na prestacdo de servico pela empresa BRIPAV BRITAGEM E PAVIMENTACAC
LTDA conforme especificade na portaria 998, de 14 de junho de 2018, processo protocolo ne
5658/2018-76153:

' RELATORIO: N3 data de 02/08/2017, através do memorando n2 353/2017;’SPU,
¢ Secretario Municipal de Planejamento e Urbanismo Rubens de Oliveira Kern solicitou
instauracdo de procedimento administrative para apurar responsabilidades e aplicacio de
penalidades a empresa BRIPAY referente ao descumprimento de contrato de recuperacio de
pavimentacdo; o processc foi instaurade através da portaria n¢ 998, de 14/07/2018,
Gportunidade em gue foram nomeados integrantes da comissao especialmente designada nara
apurar as apontadas deficiéncias; foi juntado aos autos Copia do contrato para recuperacio de
pavimentacdo asfaitica e biocos de concreto intertravado de vias publicas ne 55/2016, copias de
notificacBes, ordens de servico, respostas as notificagbes, relatérios e justificativas técnicos; o
comprovante de intimacdo da empresa foi juntado aos autos no dia 23/07/2018 e defesa
apresentada peia BRIPAV foi juntada na data de 27/07/2018. Foi inquiride como testemunha ¢
Secretdrio Municipal de Planejamentc e Urbanismo Rubens de Cliveira Kern; & fotha 92 dos
autos consta termos de rescisdo de contrato administrativo oriundo da tomada de prego n? §10-
A/2016 - Tipo Menor Preco Global — Empreitada por Preco Unitédric — Processg protocolo ne
8738/2016 - 51.387: foi determinada a juntada completa do Edital de Tomada de Preco para

Contratacdo de Empresa para a recuperacio de pavimentacio asfiltica e bloce de concreto

n® 058/2018/CP informacdes & Secretaria de Planejamento e Urbanismos g respeito da
conclusdo das obras, o gue foi respondido pelo memorando ne 637/2018/SPU: a empresa
BRIPAV apresentou defesa final conferme consta do documento de f1.179 dos autos: a comissdo
processante emitiu relatério final concluinde “gue o empresa BRIPAV — Britagem e
Pavimentacio LTDA descumpriv parcialmente o que fora contratado juntemente com este
Municipio no contrato ng 55/2016, porgue aiém de atrasar o andomento da obra também ndo
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pelo prazo de 01 (um ano)”. Em decisdo proferiz no dia 25/01/2018, 2 proposta formulada pela
comissdo processante foi homologada pelo Sr. Prefeitoc Municipal; a portaria 807 de 06/05/2018,
dando publicidade 3 sangdo aplicada foi publicada; fol expedida notificacio 4/2019 para dar
ciéncia a empresa faltante e afixada no 4trio da Prefeitura de laguario na data de 08/05/2019;
publicada a portaria 862, de 10/05/2019, retificando a portaria 807, de 06/05/2013; a empresa
BRIPAV apresentou recurso administrativo na data de 14/05/2019; na data de 19 de dezembro
de 2018 a Recorrente apresentou gedido de reconsideracdo, aduzindo em sintese, 2 nulidade
do processo em razdo do desrespeito aos principios da ampta defesa, contraditério.

FUNDAMENTACAG: Apds a publicacdio da decisio que aplicou as penzlidades
de multa de 8% {oite por cento) sobre ¢ valor do contrate, e suspensio do direito de licitare o
impedimento de contratar com a Administracdo pelo periodo de 01 {um} ano, sobreveio recurso
administrativo, e posterior pedido de reconsideracdo, aduzindo entre outros argumentos, a
nulidade do processc em razdo de terem sido malferidos os principios da ampla defess e do
contraditério.

Tenho que o processo deva ser anulado partir da fl. 94 dos autes, fendc; em
vista o ndo esgotamento das tentativas de localizar a testemunha Andressa da Silva Afonse, nio
fol ouvido o representante legal da empresa, bem como nZo foi oportunizada a empresa a
possibilidade de arrolar testemunhas, como também n3o foi oportunizada a apresentacio de
provas no que tange aos documentos juntados aos autos a partir da fl. 101 dos autos.

Bem analisando o Processo Administrativo Especial verifica-se que =z
testemunha ANDRESSA ndo foi localizada, e, por esta razdo, n3o interrogada a respeito dos fatos
mencionado na portaria inaugural. Embora a testemunha n3o faga mais parte do quadro de
servidores do Municipic, ndo hd nos autos gualquer referéncia sobre a impossibilidade fatica de
localiza-la, ndo servinds o documento de fi. 88 como prova da impossibilidade de sus
localizacdo.

Neste passo, também nZo fol oportunizada 3 empresa processada a2
possibilidade de arrolar testemunhas, como tambeém, ndo foi colhido o depoimente do
representante legal da empresa BRIPAV. No caso, deve-se utilizar por analogia o estabelecido
no artigo 178 da Lei complementar n? 03/2003, que estabelece aue “na audiéncia marcads, 2
comiss3o promoverd o interrogatério do indiciado”, e 3 auséncia de interrogatorio torna o
processo nulo de pleno direito.

Ainda, observo que a partir da fl. 98 dos autos foram juntados inimeros
documentos, contudo, nos termos da ata dz encerramento da instrucds processual de 1. 176, a
comissdo processante determinou vista dos autos 3 empresa, contudo, encerrou a instrucio
processual sem que tenha sido oportunizada a producio de provas. A mera vista dos autos nio
afasta a ocorréncia de cerceamento de direito de defesa, pois a comiss3o processante
simplesmente encerrou 2 instrucdo processual sem que tenha oportunizada a complementacio
da defesa inicial.
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Neste sentidg 2 autcra Maria Sylvia Zanels D?Pietro (DI PiETRG. Maria Sylyig
Zzneila. Dirsjig Administrative, 25. ed. Sag Paulo: aAgas, 2012), em sya obra, explica sobre 2 base do
principic da ampla defesa-

- FECTITS e e 5o

LR I |

DECISA 0. Considerandg as nulidades verificadas Que ¢ presente Processo
Admim‘stratfvo Especial, declaro nulg O processo z Partir da fl. 8¢ dos autos e determing:
a) A inquiricdo do feéPresentante legal da empresa BRipay BRITAGEM E
PAVIMENTACJSZO LTDA;
bj Apuracio do I0V0 endereco da testemunha ANDRESSA pa SiLva AFONSE,
ou z Empossibﬂidade de sua Iocalizagéo;

NOVo relatdria conciusivg,
Jaguaraf,_o,. 20 de dezembra ge 201s, \\
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