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DECISAO DA COMISSAQ




PROJEINFRA Engenharia Ltda

Hustrissimo Senhor
Presidente da Comissao de Licitagao
Prefeitura Municipal de Rio Grande ~ RS

Ref: TP n® 011/2015

A Projeinfra Engenharia Ltda. empresa com seds em Porfo Alegre/RS, na Rua Josafa Barreto,
38 - bairo Passo das Pedras inscrita no CNFJ sob o n® 08.091.355/0001-45, vem
respefiosamente, por meio de sey representante legal, Sr. Pedro Felipe Bosticher Chiarel}j,
inscrito no CPF sob o n® 015.171.437-1 3, informar as contrarrazes ao recurso interposto pela

Empresa AZY Engenharia & Seguranca bida, bem como requerer retificacdo & decisdo desta
Dauta comissdo na Inabilitacio de nossa Emprasa.

Apenas como andlise dos fatos até o presente momenio, lembramos que desde o lancamento
deste certame trabalhamos para que o mesms intercorresse de maneira répida e eficaz para
que ndgo atrasasse o andaments do processa e, consequentemente, o inicio do projeto. Para
isto, ja de inicio solicitamos informacfes quanto ao tem 5.4.2 (A2 —~ Estrutural e Faisagismo),
por entendermes que ambos nao podem ser praficados peio mesmo profissional e
questionamos se deveria ser indicado apenas um profissional para ambos o que de pronto fof
informado e registrado no site desta Prefeitura que 5im, deveria ser indicado 1 (um) profissional
para o8 servicos de estrutural e paisagismo. Pois bam, na abertura do certame, em uma
primeira andlise, nossa empresa foi a Unica habilitada por cumprir, nigorosamente, tudo que foi
solicitado no Edital, porém, num segundc momente e apos Recurso da Empresa AZV
Engenharia e Seguranca Ltda, em relacao a este mesmo item 5.4.2 (a2), por ter a mesma visao
qu& nossa empresa. de qus ndo poderia ser apenas um profissional para ambos os SEIVICOoS, A
comisséo, atendendo ao Recurso e anos diligéneia técnica, observou “Vicio de edital®, por se
tratar de servigos disfintos para profissionais distintos e, com Iss0, todos os licitantes foram
desclassificados para entdo, em uma nova apresentacan, no art. 48, todos pudessem entregar
& documentacie que faltava, Apesar de entender Que o correto seriz o cancelamento do
processo pelo "vicio editalicic”, nossa empresa, mais uma vez, concordando com o parecer
desta comissdo € na intenclo de ajudar a promover uma disputa legitima e em iguaiade, nao
apresentou recurso para que o mesmo fosse cancelado.

(uanto ao art. 48, todas as empresas apresentaram os documentos solicitados, porém, mais
uma vez a Empresa AZV Engenharia e Seguranca Ltda entendeu como nao cumpnds, par
pare de nossa empresa, as exigéncias quanto ao profissional de Arguitetura e urbanisma,
alegando que nosso atestado ndo estava Registrado no CAURS e intarpondo, novamente,
recurso contra a decisdo desta Comiss&c em habilitar nossa émpresa. Ficamoes, aentdo,
aguardando o Recurso, o que recebemos na data de 0171 2/2015, juntamente com a decisdo

dests comissao de DESABILTAR nossy emprasa, concordando corm o Recurso interposto por
aquela Empresa,

MNossas contrarrazies:

Ao argumentar que a empresa Projeinfra Engenharia Lida apreseniou atestado sem o devido
registre no CAUIRS, a empresa AZY Engenharia induziu esta comissdo a andlise equivocads
da documentacdo uma vez que ¢ soliciiado & que se apresente Atestado Técnico Registrado
no CREA "OU” CAU, ndo exigindo que o registro seja no “Grgdo de classe do profissional.
Sendo assim, nosso atestado esta de acordo com o que pede, pois possue, sim, registro no
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PROJEINFRA Engenharia Ltda

CAT anexados a ele podende ser confimado nos documentos de

CREA/RS, conforme selo e
habilta¢éo paginas 41 a 53.
Quanto a decisdo desta Douta comissao em desabilitar nossa Empresa, por nao constar na
RRT do profissional “Projeto de arquitetura paisagistica”, entendermos que fomos prejudicados
pela rigorosidade da andlise, j4 que no termo de referéncia cita, no #em 4.3 alinea b’
‘Urbanizacdo e Paisagismos”. Entendemos que esta nigorosidads foi somente com nossa
empresa por que as Empresas AZV Engenharia e Seguranca Lida e Incorp — Consulioria &
Assessoria Lida, tambem apresentaram falhas, em seus atestados efou RRT/CAT, tanto para

Biologo quants para Arquiteto, no gue diz, respefto a0 sclicitado no Termo de Referéncia.
Vejamas:

nem 5.4.2 (a2) — Estrutural & Paisagismo — Engenheiro Civil @ Arquiteto — Termo de referéncia
no que diz respeito ao Arquiteto — item 4.2 alinea *h” — Urbanizagéo e Paisagismos

Empresa AZV - Apresentou atestado de ‘restauracdo” e a CAT também nao cita nem
Urbanismo e nem Paisagismo

Empresa Incorp — Atestado do arquiteto tambem registrada somente no CREA/RS,

confirmando o que ja mencionamos com relacgoe ao exigido sobre o Registro do Atestado & ndo
apresentou RRT, gue é o Registre de Responsabilidade Técnica do CALIRS,

item 5.4.2 (ad) — Bidlogo — Termo de referéncia item 4.1 - Estude Ambiental — ", .relatando a
sttuacdo atual e futura, atendendo todes os requisitos imprescindiveis para o licenciamento
ambiental exigido pela Secretaria de municipio de meio Ambiente — SMMA. "

Empresa AZV — apresentou duas Bidlogas sendo que, seus atestados ndo sdo compativeis
com 0 exigido ng edital & seus anexos

Empresa Incorp - apresentou Bidioga onde o atestado n3o cita Licenciameanto Ambiental.

Em face do exposto, requer digne-se Vossa Senhoria em Retificar sua decisdo, ou inabilitando
todas as Empresas por nenhuma estar integraimente de acordo com o exigido no edital e seus
anexes, podendo, assim, relancar esta licitacio como deveria ter sido quando da andlise de
"vicio editalicio” e cumprindo, desta forma, com o principic do julygamento objetvo ou habilitar

novamente nossa Empresa para que se cumpra os principios basicos da impessoalidadte e da
da igualdada,

Mestes termas,

Fede Deferimento.
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