CAMILA BERGAMO

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE RIO GRANDE - RS

Pregao Eletronico N° 081/2021

CAMILA PAULA BERGAMO, inscrita no RG sob 0 n®5.753.017 e CPF sob 0 n® 090.926.489-
90, com registro na OAB/SC sob 0 n° 48.558, estabelecimento profissional @ Rua Doutor Maruri, n° 330, Apto
302, Centro, Concordia/SC, CEP: 89.700-065, fone (49) 99969-5400, e enderego eletrénico

camilabergamoadv@hotmail.com, vem, a presenca de V.S.2, com fulcro, no art. 41, § 1°, da Lei 8.666 de

21/06/93 e suas alteracBes posteriores, tempestivamente apresentar a presente IMPUGNAGAO AO

EDITAL, consoante os fatos e fundamentos que passa a expor:
PRELIMINAR - DA TEMPESTIVIDADE

Tendo em vista que a sessdo publica esta prevista para abertura na data de 16/11/2021, insta
salientar que a impugnante esta dentro do prazo para impugnar previsto no Art. 41, §2° da Lei N° 8.666/93,
qual seja, o segundo dia util que anteceder a abertura dos envelopes de habilitagao, e desta forma, a

presente impugnacao ao edital resta tempestiva.
SINTESE DOS FATOS

A presente impugnagao diz respeito ao Edital de Licitagdo na modalidade de Pregéo Eletrénico
n® 081/2021, a realizar-se na data de 16/11/2021, proposto pela Comissdo de Licitagdes da Prefeitura
Municipal de Rio Grande - RS, tendo como objeto a aquisicdo de pneus novos, conforme especificagdes do
Edital e seus anexos.

Contudo, verificou-se que no texto editalicio possui clausulas e condigbes que nao se
encontram de acordo com a legislagéo vigente, visto que restringem o universo de participantes que

comercializam produtos importados e até mesmo de origem nacional.
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Dessa forma, requer o recebimento da presente impugnacéo, para que sejam aceitos 0s
questionamentos abaixo elencados, para que seja garantido os principios norteadores do processo licitatorio,

inclusive, o da ampla concorréncia e proposta mais vantajosa para a Administracao Publica.
MERITO
DECLARAGAO DO FABRICANTE DE QUE POSSUI CORPO TECNICO NO BRASIL

A previsdo que consta no edital de que condiciona a cotagdo a declaragdo do fabricante de que
0S pneus possuirem corpo técnico responsavel no Brasil afronta de forma clara o que consta no Art. 3°, §1°,
| da Lei N° 8.666/93, pois impde aqueles que querem participar do certame 6nus desarrazoado, ja que 0s

licitantes ficam na dependéncia de agéo de terceiros que néo fazem parte da competicéo.

Além do mais, a empresa impugnante labora exclusivamente com produtos importados, sendo

que as fabricas ndo possuem sede no Brasil.

Posto isso, conforme prevé o Codigo de Defesa do Consumidor, em seus artigos 12 e 32, que
trata dos casos em que o fabricante ndo possui sede no pais, dispde que o IMPORTADOR DOS
PRODUTOS passa a ser 0s responsaveis legais pela assisténcia técnica, garantia e reposi¢do nos casos

de defeito de fabricagao, inclusive no que se refere a responsabilidade de civil.

Dessa forma, resta completamente demonstrado que a exigéncia contida no edital de que a
empresa licitante devera apresentar declaracdo de que possui no Brasil corpo técnico responsavel resta

completamente ilegal, além de restringir a participacao de empresas importadoras do certame.
DO INMETRO EM NOME DO FABRICANTE

Conforme preceitua o edital em apreco, como condi¢do de participagao no certame, € exigida

a apresentacao de certificagdo Inmetro dos produtos em nome do fabricante.

Contudo, referida exigéncia mostra-se completamente ilegal e restritiva ao certame, ao passo

que a certificacdo Inmetro de produtos importados somente € possivel registro pelo importador dos produtos.

Ademais, o registro no Inmetro é efetuado para cada produto, sendo que € impossivel ter dois

registros de certificacdo Inmetro para o0 mesmo produto.
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Ou seja, resta completamente impossivel exigir a certificagdo Inmetro do fabricante tendo em
vista a impossibilidade de fabricantes estrangeiras procederem o registro dos produtos em territorio
brasileiro, sendo exclusiva competéncia do importador ou comerciante dos produtos que encontram-se

estabelecidos no Brasil.

Dessa forma, requer-se a exclusdo da exigéncia de certificacdo Inmetro em nome do fabricante
dos produtos, visto que impde restrigdo na participagdo no certame as empresas que comercializam

produtos importados.

DECLARAGAO DO FABRICANTE QUE AS MARCAS COTADAS SAO HOMOLOGADAS
POR MONTADORAS NACIONAIS

A exigéncia de declaragdo do fabricante de que os produtos ofertados s&o utilizados por
montadoras nacionais ou instaladas no Brasil ndo se coaduna com as regras e principios que norteiam o

procedimento licitatorio.

Trata-se de imposicdo, a todos aqueles que queiram participar da licitagdo, de 6nus
desarrazoados, ja que os licitantes ficam na dependéncia de agéo por parte, quer da montadora, quer do
fabricante dos pneus, que sequer fazem parte da competi¢éo, configurando compromisso de terceiro alheio

a disputa, pratica ja considerada irregular nesta Corte.

Registre-se que o Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, inclusive, j& sumulou a questao.
Segundo a Sumula N° 15, em procedimento licitatério, & vedada a exigéncia de qualquer documento que

configure compromisso de terceiro alheio & disputa.

Dessa forma, resta completamente demonstrado que referida exigéncia é restritiva a ampla
competicdo, porque nem todos os fabricantes ou montadoras ddo esse suporte aos revendedores,
contrariando o disposto no Art. 37, inciso XXI da CF/88, e, consequentemente o inciso I, §1° do Art. 3° da
Lei N° 8.666/93, e o inciso Il do Art. 3° da Lei 10.520/02, que vedam aos agentes publicos incluir aos atos

de convocacao clausulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo.

Nesse sentido, & oportuno transcrever a licdo de Marcal Justen Filho:
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“Por outro lado, ndo se pode ignorar a determinagao constitucional de que
as exigéncias deverao ser as minimas possiveis. Quando a CF/88, no art. 37,
inc. XXI, determinou que as exigéncias seriam as minimas possiveis, iSso
significou submissdo da Administracdo a limitagdo inquestionavel. Ndo cabe a
Administrag&o ir além do minimo necessario a garantia do principio da Republica.
Logo, ndo se validam exigéncias que, ultrapassando 0 minimo, se destinam a
manter a Administragdo em situacdo “confortavel’. A CF/88 proibiu essa
alternativa. (...) A adog&o de condi¢des de participacdo desvinculadas do objeto

contratual pode desembocar na invalidade. Sao invalidas, primeiramente, as

condicOes ndo necessarias. Isso se passa naqueles casos de exigéncias que

ultrapassam os requisitos minimos exigiveis do interessado em formular

uma proposta. Caracteriza-se o excesso, provocando a exclusido de pessoas

que poderiam executar satisfatoriamente o objeto licitado (...)" !

Exigir que o produto seja homologado por montadora de veiculos é o mesmo que

determinar que apenas determinadas marcas participem do processo licitatorio, uma vez que cada

montadora utiliza apenas uma dentre varias marcas existentes no mercado. Por conta disso, vé-se que

tal exigéncia fere o principio basilar da competitividade e, por consequéncia, da busca da proposta mais

vantajosa.

0 PRODUTO “PNEU’ E FABRICADO PARA RODAR EM QUALQUER TIPO DE VEICULO,
UMA VEZ A MEDIDA E UNIVERSAL. UMA MAQUINA NAO E PRODUZIDA PARA APENAS UMA MARCA
DE PNEUS! E IRREFUTAVEL A IDEIA DE EXIGIR QUE O PRODUTO SEJA HOMOLOGADO POR
DETERMINADAS MONTADORAS, POIS CADA MONTADORA NEGOCIA COM A FABRICA DE PNEU
QUE LHE CONVEM, POR ALGUM ACORDO OU NEGOCIAGAO QUE ESTA MUITO ALEM DOS

PODERES CONFERIDOS A ORA IMPUGNANTE.

1 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 122 ed., S3o Paulo: Dialética,

2008, pp. 380-381
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Verifica-se que referida exigéncia contida no edital ora impugnado resta completamente
desarrazoada, além de que, a garantia e a qualidade dos pneus pode ser obtiva por meio de certificagéo do

INMETRO e que estejam em conformidade com as normas técnicas da ABNT.

Tanto é que, a Lei 9.933/99, em seu Art. 3° confere competéncia ao INMETRO para elaborar

e expedir regulamentos no que se refere a qualidade dos produtos.

Em decorréncia de sua competéncia de verificar a conformidade dos produtos as normas e
regulamentos técnicos e, considerando a existéncia, no mercado, de pneus novos fabricados no Pais ou
importados, destinados a automoveis, camionetas, 6nibus, micro-6nibus e caminhdes, inadequados ao uso
e capazes de provocar acidentes quando utilizados, o INMETRO baixou a Portaria n° 5 de 14.01.2000,
aprovando Regulamento Técnico para certificagdo compulsoria de todos os tipos de pneus comercializados

no Brasil.

De acordo com tal norma esta ainda a cargo do INMETRO e das entidades de Direito Publico
com ele conveniadas a fiscalizagao da conformidade do produto comercializado com as disposi¢oes contidas
na portaria, que estabelece os requisitos (altura, capacidade, desenho, didmetro, estrutura, largura, presséo,
etc...) e métodos de ensaios para os pneus. Dessa forma, resta evidente que as exigéncias de apresentacdo
de declaracéo de fabricante de que os pneus séo homologados por montadoras nacionais é completamente

abusiva e ilegal, visto que a qualidade dos produtos pode ser atestada por meios legais pertinentes ao caso.

DA EXCLUSIVIDADE/COTA RESERVADA

O Estatuto Nacional da Microempresa - ME e da Empresa de Pequeno Porte - EPP instituido

pela Lei Complementar n® 123/2006 e alterado pela Lei Complementar n® 147/2014 dispde que:

“Art. 47. Nas contratagdes publicas da administragao direta e indireta, autarquica
e fundacional, federal, estadual e municipal, devera ser concedido tratamento
diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas de pequeno porte
objetivando a promogao do desenvolvimento econémico e social no ambito
municipal e regional, a ampliacao da eficiéncia das politicas publicas e o incentivo

a inovagao tecnologica ",
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Resta claro no dispositivo legal que os beneficios concedidos as ME/EPP objetivam o
desenvolvimento econdmico estadual e por isso, a Administragdo Publica tem o dever e obrigacao de aplicar

o tratamento diferenciado na forma e limites da referida lei, em observancia aos principios da legalidade,

isonomia e eficiéncia.

Entre os beneficios concedidos a essa categoria de empresas nas contratages publicas

destaca-se o artigo 48 da Lei Complementar n® 123/2006, in verbis;

“Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei Complementar, a

administracao publica:

| - devera realizar processo licitatério destinado exclusivamente a participacéo de
microempresas € empresas de pequeno porte nos itens de contratagdo cujo valor
seja de até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais);

I - poderd, em relagéo aos processos licitatorios destinados a aquisigéo de obras
e servigos, exigir dos licitantes a subcontratagdo de microempresa ou empresa de

pequeno porte;

Il - devera estabelecer, em certames para aquisi¢do de bens de natureza
divisivel, cota de até 25% (vinte e cinco por cento) do objeto para a

contratagao de microempresas e empresas de pequeno porte. (grifo nosso).

Nota-se que o citado dispositivo legal concede trés diferentes beneficios as ME/EPP. O inciso
| aplica-se as licitagdes cujo valor estimado seja igual ou inferior a R$80.000,00 (oitenta mil reais); o inciso
Il as licitagbes das obras publicas; e o inciso Ill reserva cota de até 25% do objeto da licitacao.

Percebe-se que os incisos | e Ill utilizam o verbo “deverd”, ou seja, obrigam a aplicagao dos

beneficios as contratagdes publicas.

Imperioso ressaltar que, o beneficio do inciso | aplica-se de forma exclusiva as ME/EPP dentro
do limite de valor, enquanto que, no inciso lll o beneficio é aplicado de forma preferencial dentro de um
limite de até 25% do certame as ME/EPP.
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Dessa maneira, enquanto o inciso | limita a participagdo exclusiva das ME/EPP, o inciso Ill d&
preferéncia a dividir a licitagdo, conferindo que um percentual seja para participacdo das empresas que
possuem o referido beneficio, ndo impedindo a participagdo de outras empresas, caso ndo haja MEP's

vencedora.

O beneficio da Cota Reservada de até 25% para ME/EPP é uma obrigatoriedade, na qual a
Administra¢do Publica ndo pode apenas definir o percentual, porém ndo se omitir de aplica-lo. Assim, nota-
se a preferéncia das propostas oferecidas por MEs e EPPs, sem que haja o impedimento de outros tipos

empresariais apresentarem suas propostas.

Ocorre que, em analise ao presente ato convocatdrio, verificou-se que os valores destinados a
cota reservada para ME/EPP somam um valor bem acima do limite de até 25% previsto na legislagao
para cota reservada de ME/EPP, o que fere de forma DIRETA o principio da legalidade e ampla

concorréncia as demais empresas de ampla participagéo.

Em sendo assim, resta evidente a necessidade de SUSPENSAO do presente processo
licitatdrio, para que seja adequado o edital para que fique de acordo com a legislagao no que concerne aos

limites estabelecidos pela cota reservada de até 25% para ME/EPP.

Percebe-se ainda que, o beneficio da Cota Reservada, inciso Il da Lei Complementar n°

147/2014 que alterou a Lei Complementar n® 123/2006, prevé “cota de até 25% (vinte e cinco por cento) do

objeto”, ou seja, é discricionariedade da Administracio Publica reservar cota de 1 até 25% do

objeto, conforme conveniéncia administrativa.

Essa cota se refere a quantidade total do objeto licitado, ou seja, a soma de todos os
quantitativos dos itens da contratagdo. Quanto a distribuicdo ou divisdo do objeto da licitagdo para
destinacdo a Cota Reservada, existe duas formas possiveis: atribuir cota de “até 25%” para todos os itens
da licitagdo ou destinar uma quantidade de itens do objeto de forma a alcangar o quantitativo necessario a

cota de “até 25%” do objeto.

Em sendo assim, ante 0 exposto, requer-se a republicagao do edital observando os termos
acima delimitados, como medida de direito e justica a ser aplicada.
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PEDIDOS
Ante o exposto, requer-se:

a) O recebimento da presente Impugnacdo ao Edital com o devido
processamento aos autos do Processo Licitatorio;
b)  Seja devidamente julgado procedentes os pedidos formulados na

Impugnagéo ao Edital, para o fim de retificar o edital nos seguintes termos:

Item 6.1.5. Declaragao do fabricante e/ou fornecedor dos pneus que possua
no Brasil um corpo técnico responsavel por qualquer tipo de garantia.

Seja excluida determinada exigéncia, conforme fundamentagao supra.

Item 6.1.8. Certificado do Inmetro do fabricante; “PNEUS”

Passe a constar a certificagao/registro do INMETRO dos itens apenas.

Item 6.1.9. Declaragao do fabricante de que os pneus sao homologados por
montadoras de veiculos;

Item 6.1.10. Declaragdo da montadora ou distribuidora autorizada,
informando quem utiliza em sua linha de montagem a marca dos pneus
ofertados;

Sejam excluidas determinadas exigéncias, conforme fundamentagao supra.

Item e2.1.1. Os itens do referido processo, a participagdo é exclusiva a
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, nos termos do Art. 48 da Lei
Complementar n°® 123/2006.

Seja retificado o edital de acordo com a legislag&o no que concerne aos limites

estabelecidos pela cota reservada de até 25% para ME/EPP.
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c)  Sejadeterminada a republicagdo do edital, escoimando o vicio atacado em
face da exigéncia ilegal, com a observancia e cumprimento do artigo 21, § 4° da

Lei de Licitagdes.
Nestes termos, pede deferimento.

Concordia,8 de novembro de 2021

202

CAMILA BERGAMO
OAB/SC 48.558
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